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REPUBLICA DE CHILE

MINISTERIO DE D'ESARROLLO,SOCIAL

SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL

RESUELVE _ SOLICITUDES DE
RECONSIDERACION DE ADJUDICACION DE
LOS PROYECTOS QUE SE INDICAN, DE LOS
CONCURSOS DEL FONDO DE INICIATIVAS
PARA LA SUPERACION DE LA POBREZA,
ESTABLECIDO EN LA PARTIDA 21, CAE’iTULO
09, PROGRAMA 01, SUBSECRETARIA DE

%B‘é%‘é%?%%ﬁ’&g?é&ﬁi%%%?@&%& EVALUACION SOCIAL DEL MINISTERIO DE
Or, FARTES - DESARROLLO SOCIAL, SUBTITULO 24, iTEM

3 SEP 2015 01, ASIGNACION 029, DE LA LEY N° 20.798 LEY

m O ORh & DE PRESUPUESTOS DEL SECTOR PUBLICO

T ENTE ANO 2015, “CHILE DE TODAS Y TODOS -

TR AMILAR CORPORACIONES Y FUNDACIONES”, “CHILE

DE TODAS Y TODOS - ORGANIZACIONES
COMUNITARIAS?" Y “CHILE DE TODAS Y
TODOS -~ ANALISIS DE EXPERIENCIAS”.

RESOLUCION EXENTA N°: 0 3 1 5

SANTIAGO, '- 2 SEP 2015
VISTOS: HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE

Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19653, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, de 2000, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado; en la Ley N° 19.880, Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado: en la Ley N° 20.530, que
Crea el Ministerio de Desarrollo Social y Modifica Cuerpos Legales que Indica; en la Ley N°
20.798, de Ley de Presupuestos del Sector Publico Afio 2015; en la Resolucién Exenta N°
0103, de fecha 15 de abril de 2015, de la Subsecretaria de Evaluacién -Social, del
Ministerio de Desarrollo Social, que Aprueba las Bases Administrativas y Técnicas del
Concurso “Chile de Todas y Todos — Andlisis de Experiencias™ en la Resolucion Exenta N°
0104, de fecha 15 de abril de 2015, de la Subsecretaria de Evaluacién Social, del
Ministerio de.Desarrollo Social, que Aprueba las Bases Administrativas y Técnicas del
Concurso “Chile de Todas y Todos — Corporaciones y Fundaciones” en la Resolucion
Exenta N° 0105, de fecha 15 de abril de 2015, de la Subsecretaria de Evaluacion Social,
del Ministerio de Desarrollo Social, que Aprueba las Bases Administrativas y Técnicas del
Concurso “Chile de Todas y Todos — Organizaciones Comunitarias”: en la Resolucidn
Exenta N° 0161, de fecha 27 de mayo de 2015, de la Subsecretaria de Evaluacién Social,
del Ministerio de Desarrollo Social, que Modifica Plazos de Postulacion y Cronogramas del
Concursé;/.en la Resolucién Exenta N° 0200, de fecha 22 de junio de 2015, de la
Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, que Declara la
Admisibilidad e Inadmisibilidad de los Proyectos que se Indican del Concurso; en la
Resolucién Exenta N° 0201, de fecha 22 de junio de 2015, de la Subsecretaria de
Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, que Declara la Admisibilidad e
Inadmisibilidad de los Proyectos que se Indican del Concurso; en la Resolucion Exenta N°
0202, de fecha 22 de junio de 2015, de la Subsecretaria de Evaluacidn Social, del
Ministerio de Desarrollo Social, que Declara la Admisibilidad e Inadmisibilidad de los
Proyectos que se Indican del Concurso; en la Resolucién Exenta N° 0208, de fecha 26 de
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junio de 2015, de la Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrolio
Social, que Resuelve Solicitudes de Reconsideracién de Admisibilidad de los Proyectos
que se Indican del Concurso; en la Resolucion Exenta N° 302, de fecha 21 de agosto de
2015, de la Subsecretarfa de Evaluacién Social, del Ministerio de Desarrollo Social, que
Adjudica Concurso del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, Establecido
en la Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacién Social del
Ministerio de Desarrollo Social, Subtitulo 24, ftem 01, Asignacion 029, de la Ley N° 20.798
Ley de Presupuestos del Sector Publico afio 2015, “Chile de Todas y Todos — Andlisis de
Experiencias”; en la Resolucién Exenta N° 303, de fecha 24 de agosto de 2015, de la
Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarroilo Social, que Adjudica
Concursos del Fondo de Iniciativas para la Superacién de Ia Pobreza, Establecido en la
Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacién Social del Ministerio
de Desarrollo Social, Subtitulo 24, ltem 01, Asignacion 029, de la Ley N° 20.798 Ley de
Presupuestos del Sector PUblico afo 2015, “Chile de Todas y Todos — Corporaciones y
Fundaciones” y "Chile de Todas y Todos — Organizaciones Comunitarias”; en la Resolucion
N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencién de Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1° Que, el Programa 21-09-01, Subtitulo 24, item 01, Asignacién 029, de la Ley N° 20.798,
Ley de Presupuestos del Sector Publico afio 2015, contempla recursos para la asignacién
y ejecucion de Iniciativas para la Superacién de la Pobreza,

2° Que, la Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrolio Social, llamé a
los siguientes Concursos publicos del Fondo de Iniciativas para la Superacion de [a
Pobreza: “Chile de Todas y Todos — Corporaciones y Fundaciones”, “Chile de Todas
y Todos — Organizaciones Comunitarias” y “Chile de Todas y Todos — Analisis de
Experiencias”, cuyas Bases Administrativas y Técnicas fueron aprobadas a través de la
Resolucion Exenta N° 0104, de fecha 15 de abril de 2015, Resolucion Exenta N° 0105, de
fecha 15 de abril de 2015 y Resolucion Exenta N° 0103, de fecha 15 de abril de 2015,
‘respectivamente, todas modificadas, en cuanto a la postulaciéon y cronogramas, a través
de Resolucién Exenta N° 0161, de fecha 27 de mayo de 2015, todas de la Subsecretaria
de Evaluacién Social, del Ministerio de Desarrollo Social.

3° Que, a través de Resolucion Exenta N° 0200, de fecha 22 de junio de 2015; de
Resolucion Exenta N° 0201, de fecha 22 de junio de 2015; y de Resolucidén Exenta N°
0202, de fecha 22 de junio de 2015, todas de la Subsecretaria de Evaluacién Social, del
Ministerio de Desarrollo Social, se declaré la admisibilidad e inadmisibilidad de los
proyectos que postularon a dichos Concursos.

4° Que, la Resolucién Exenta N° 0208, de fecha 26 de junio de 2015; de la Subsecretaria
de Evaluacién Social, del Ministerio de Desarrollo Social, resolvié las solicitudes de
reconsideracion de admisibilidad de los proyectos postulantes a dichos Concursos.

5° Que, la Resolucion Exenta N° 302, de fecha 21 de agosto de 2015, de [a Subsecretaria
de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, adjudicé el Concurso del Fondo
de Iniciativas para la Superacién de la Pobreza, Establecido en la Partida 21, Capitulo 09,
Programa 01, Subsecretaria de Evaluacién Social del Ministerio de Desarrollo Social,
Subtitulo 24, ltem 01, Asignacién 029, de la Ley N° 20.798 Ley de Presupuestos del
Sector Publico afio 2015, “Chile de Todas y Todos — Analisis de Experiencias”.
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6° Que, asimismo, la Resolucion Exenta N° 303, de fecha 24 de agosto de 2015, de la
Subsecretaria de Evaluaciéon Social, del Ministerio de Desarrollo Social, adjudicé
Concursos del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, Establecido en |a
Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio
de Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacién 029, de la Ley N° 20,798 Ley de
Presupuestos del Sector Pulblico afio 2015, “Chile de Todas y Todos — Corporaciones y
Fundaciones” y “Chile de Todas y Todos — Organizaciones Comunitarias”,

7° Que, de conformidad con lo establecido en el Punto N° 8.1 de las respectivas Bases
Administrativas y Técnicas de los indicados procesos concursales, fueron presentadas
solicitudes de reconsideracién al proceso de adjudicacion, a efecto de ser evaluadas por
este Ministerio, y cuyo resultado consta en Memorandum N° 01-D/310, de fecha 31 de
agosto de 2015, de Ia Divisién de Cooperacién Publico Privada, y en las correspondientes
Actas de Reconsideracion de Adjudicacion, todas de fecha 31 de agosto de 2015.

8° Que, vistas las facultades que me confiere la ley,

RESUELVO:

1° RECHACESE las solicitudes de reconsideracion de adjudicacion de los proyectos
presentados por las organizaciones sefialadas a continuacién, por los siguientes motivos:

* Concurso Chile de Todas vy Todos — Corporaciones y Fundaciones:

Mantiene puntaje total obtenido de 70,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacién no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacidn vy calificacion
técnica del proyecto, La evaluacién y calificacién obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencia {ptje A): Las causas y efectos del problema son planteados parcialmente, Faltan fuentes de
respaldo para sustentar la informacién. No existe dimensién de la poblacién afectada por el problema. Los
antecedentes de informacidn que presentan son muy generales y poco especificos para el problema
presentado,

Valoraclén fomento y

aprendlzale del Coherencia en el Disefio (ptje B}): E| objetive general de| proyecto contribuye sélo parcialmente a mejorar el
problema. En la descripcién socloeconémica de la poblacidn falta mayor profundizacién y fundamentacién, a
través de fuentes informacidn validas

patrimonio ambiental

Organizacién no ¥ cultural como actlvo
gubernamental de para el desarrollo Definicién del Modelo y sus Actividades {ptje C}: El modelo permite conocer en qué consiste, pero no
65,301,430-9 Los Lagos | ibuird a Ia solucién d d i6

desarrollo soclal de local soctal y claramente como contribuird a la solucién del problema, Los antecedes entregados para la fundamentacidn

Tenatin econémico del drea del modelo son insuficientes. Se entregan antecedentes Insuficientes de que la Iniciativa es nueva en la

. comunidad,
rural de Quicavi, Los
Molinos, Llicaco y Consistencla del Disefio con la EJecucldn {ptje D): Los Indicadores de nivel general no tienen una relacion
Tenatin de Chiloé fuerte con el objetivo general del proyecto, esto debido a que evaltan el pivel de asistencla los beneficiarios,

pero no generan Indicadores de medicién de conocimiento, identificacién, entre otras a los beneficiarios, para
saber sl se cumple el propdsito de las actividades educaclonales, que es el objetivo principal del proyecto,
Algunos medios de verificacién no permiten una cuantificacién del Indicador, mientras que a otros Indicadores |
les falta mencionar otros medios para armar el indicador compieto,

Presupuesto Solicitado (ptje E): El ltem de gastos operacionales no se encuentra bien detallado, existiendo
una gran cantidad de actividades a realizar que conllevan implementos y/u otros costos asociados, En el ftem
de gasto en obras clviles, existe un subltem de "Imprevistos” que no permite conocer fa naturaleza del gasto,

Participacién y Sostenibilidad (ptfe F}: La actividades de continvacién no indican frecuencia ni duracién,
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65.064,054-3

Organlzacién No
Gubernamental de
Desarrollo
Intercultural Soclal
Indigena

Herramientas
Interculturales para el
Emprendimlento
Soclalyla
Participacién
Cludadana

Metropolitana

Mantiene puntaje total obtenido de 59,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracidn de adjudicacidn no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacién y calificacidn
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacion obtenida se debe a las sigulentes razones:

Pertinencla {ptje A): Se mencionan los problemas, pero no se establecen claramente sus causas. Falté
respaldar mayormente Ja Informacién en fuentes de informacién valldas y pertinentes,

Coherencla en el Disefio {pt]e B}: Los objetivos especificos estén planteados mas blen como actividades. Faltd
mayor detalle en las caracterfsticas socioeconémicas de la poblacion,

Deflnicién del Modelo y sus Actividades {ptje C); Falté especificar més claramente cémo el modelo y sus
actividades contribuirdn directamente al logro del objetivo general. No Indican lugar de realizacién de Jos
talleres.

Consistencla del Disefio con la Ejecucidn {ptje D): Los Indicadores no se relacionan completamente con el
cumplimlento de los objetivo. Los indicadores del objetivo principal, referido a la capacitacidn en
emprendimlento y microempresa a través de cursos y semlnarios, Indican princlpalmente Inscripclones y
asistencla. Nlnguno se asocia al aprendizaje o aplicacién de los conocimlentos por parte de los beneficiarios,
Implicados en el objetivo, El indicador de N2 de personas que responden encuestas también indica, més que
otra cosa, el nimero de personas que asistieron el dfa de aplicacidn de dicha encuesta.

Presupuesto Solicitado {pte E}: Falté mayor detalles de algunos subltems presupuestarios, por ejemplo el
plantear “gastos Imprevistos” no permite conocer Ja naturaleza del gasto.

Participacién y Sostenibllidad (ptje F): €l disefio del proyecto fue presentado sdlo 2 dirigentes de las
comunidades, A su vez, falté mayor detalle del rol de la comunidad en Ja implementacién del proyecto y
solucién del problema, La continuacién del proyecto se presenta sélo como una posibilidad, sin aportar
mavyares antecedentes de su sostenibilidad,

65.9599.628-6

Fundacién Por Una
Carrera

Buscador de Becas
para la Educacién
Superior en versién
Weby App para
Smartphones

Metropolitana

Mantiene puntaje total obtenido de 69,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurse de
reconsideracién de adjudicaclén no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacién y calificacidn
téenica del proyecto.

La evaluacldn y callficacidn obtenida se debe a las siguientes razones;

Pertinencia (ptje A): Sdlo una parte de la Informacidn presentada se sustenta en fuentes de Informaclén
vélidas y pertinentes. Por ejemplo, al sefialar que *...48,800 [évenes chilenos anualmente queden fuera de la
educacidn superlor por problemas econdmicos es la DESINFORMACION”,

Coherencia en el Disefio (ptje B): El objetivo general contribuye sélo parclalmente a mejorar/soluclopar el
problema planteado. Falté mayor detalle respecto de Jas caracteristicas sociedemogréficas y socloeconémicas
de [a poblacion cbjetivo, y antecedentes de respaldo, No queda claro como se dimensionan los beneficiarios

directos del proyecto, y cdmo se reportarfa su cobertura en [a ejecucidn, Se plantean 60,000 becas perdidas,
pero 15,000 beneficiarios,

Definiclén del Madelo y sus Actividades {ptje C): El modelo presentado es sélo medianamente pertinente
para enfrentar el problema Identificado. Se entregan insuficientes antecedentes que fundamenten la
utllizacion del modelo, especialmente considerando las reformas en curso en el 4mbito educacional.

Consistencla del Disefio con la Ejecucién {ptje D): No todos los medios de verificacién permiten la
cuantificaclén de los Indicadores, Por eJemplo, el Indicador “Prototipos recibldos / Proveedores particlpantes”
tlene como medio de verificacién “Documento con detalle de bosquejos recibidos”,

Particlpacién y Sostenibllidad (ptje F): E! proyecto fue consultado/presentado a sélo una parte de la
comunidad, No hay mayores antecedentes de respaldo formal al plan de articulactdn con otras instituclones,
No todas las actividades de continuacién Indican frecuencia ni duracién.




65,065.545-1

Fupdacién
Educdndonos

Hospitamagia

Metropalitana

Mantlene puntaje total obtenldo de 64 puntos, dado que los antecedentes proporclonados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacion y callficacién téenica del
proyecto,

La evaluacion y calificacln obtenida se debe a las sigulentes razones:

Pertinencia {pt)e A): No presenta seccidn 1 del formulasio, por o que no es posible evaluar. En su solicitud de
reconslderacién, la Institucién entrega dicha documentacidn, st embargo, esta no puede ser conslderada en esta
etapa del proceso, dado que el punto 8,1 de las Bases, referldo al “Procedimlento de reclamo al proceso de seleccion”
sefiala que “A dicha presentacidn se deberd adjuntar la totalidad de Jos antecedentes o fundamentos que consideren
pertinentes, El caricter de estos documentos, serd tinlcamente e} respaldo del reclamo Interpuesto y en ningtn caso
podra slgnificar una nueva Instancia para aportar nuevos antecedentes al proyecto presentada, modificar o rectificarlo
en forma alguna. Si aquello sucede, se tendrdn por no acompafiados”. Por ende, no corresponde aceptar dicha
rectificacion,

Coherencla en el Diseffo (pt]e B): Cémo no hay problema planteade, no se puede saber si logra superarlo el cbjetivo
general. Falté profundizar en caracterfsticas soclodemograficas de Ja poblacidn,

Definicién del Modelo y sus Actlvidades {ptje C); Se plantea una innovacién que no es en la técnica aplicada, nlen los
resultados a obtener sino que en la aplicacién de Ja metodologfa en una poblacisn que, de otra forma, no habrfa
tenido acceso al tratamiento planteado,

Particlpacién y Sostenlbilidad {ptje F): Solo se menciona que se hizo una clase de magla que podrla generar aceptacion
de la comunidad, En st solicitud de reconsideracidn, la institucidn entrega mayores antecedentes del aspecto
participativa, pero estos se refieren a funcionarlos del Hospltal, y noa la comunidad,

65,066,753-0

Fundacién Sonrisas

Escuela Sonrisas;
Sonrisas para un
futuro sin pobreza

Biobio

Mantiene puntaje total obtenido de 72,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
veconsideracién de adjudicacidn no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacion y calificacién
téenica del proyecto.

La evaluaclén y calificaclén obtenida se debe a las siguientes razones;

Pertinencla {ptje A): Se establece de manera insuficiente los efectos de] problema, pues si blen hay una
referencla a sus “consecuencias soclales”, ésta es genérica Y sin antecedentes de respaldo,

Coherencla en el Disefio (ptle B): Dado que los efectos del problema no se consideran completamente
respaldados, no queda claro cudnto aporta el objetivo general 2 su solucidn (“Contribuir a ia Igualdad de
oportunidades de niffos y nliias..”). Los objetivos especfficos estén planteados mas bien como actividades.

Definicién del Modelo y sus Actividades (ptje C); Falta detallar mas claramente en qué consiste el modelo y
cdmo contribuye a una solucidn del problema planteado. No se entregan suficientes antecedentes del modelo
para justificar su Implementacion, Los antecedentes presentados, a su vez, son Insuficientes para determinar
stla accién es nueva en |a comunlidad, Las actividades diseffadas no presentan suficientemente caracteristicas
que se consideran en el concepto de Innovacidn,

Consistencla del Disefio con la Ejecucién (ptje D): El indicador de objetivo general corresponde a un “Indice
de Higlene Oral’, no siendo directa su relacién con el objetivo, que estd orientado a lgualdad de
oportunldades e Insercidn soclal,

Participacién y Sostenibilidad (ptje F): Las actividades de continuidad no Indican frecuencia ni duracién, Se
Identifica la posibllidad de replicar la accién en otras localidades, pero no es fundamentada ni presenta
antecedentes suficientes que la respalden,




70.362.000-0

Corporacidn para la
Nutrlclén Infantil

Fomentando la
parentalidad positiva
y el apego seguro en

la primera Infancia

Blobfo

Mantlene puntaje total obtenido de 60 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideraclén de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacidn y calificacidén
técnica del proyecto, :

La evaluacidn y calificacldn obtenida se debe a |as siguientes razones:

Pertinencla (ptje A}): Se establecen sélo parcialmente las causas del problema. Lz Informacién entregada no
dimensiona claramente Ja poblacién afectada, Sdlo una parte de Ja informacidn presentada se sustenta en
fuentes de Informacion validas y pertinentes,

Coherencia en el Disefio (ptje B): Presenta un objetivo especifico no pertinente, por ser mas blen una
actividad “Comprar equipamlento para implementacidn..”.

Definicién del Modelo y sus Actividades {ptje C}: No detallan el Iugar de realizacidn de las actividades, Las
actividades disefiadas no presentan suficientemente caracterlsticas que se consideran en el concepto de
innovacidn,

Consistencla del Diseffo con Ja Ejecucién (ptje D): Los medios de verificacidn no son concretos, por ejemplo
“registro de visitas”,

Presupuesto Solicitado (ptje E): Falté mayor detalle de algunos subltems presupuestarias, por ejemplo el
plantear “gastos imprevistos” no permite conocer [a naturaleza de| gasto,

Participacién y Sostenlbilldad {ptje F): El proyecto no fue directamente consultado con toda Ja comunidad,
solo la directiva de [a fundacldn. No presenta alianzas de cooperacidn/articulacién con otras Instituciones.

70.715.400-4

COANIQUEM

Apoyo proceso de
rehabllitacidn de
nifios y Jévenes con
lésiones de
quemaduras

Metropolitana

Mantiene puntaje total obtenido de 71 puntos, dado que los antecedentes proporclonados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacién y calificaclén
técnica del prayecto,

La evaluacién y calificaclén obtenida se debe a las sigulentes razones:

Pertlnencla {ptfe A): Faltd profundizar en las causas y efectos del problema diagnosticado, especialmente en
su relaclén con [a pobreza y vulnerabllidad social,

Coherencia en el Disefio {ptje B): Se considera como objetivo especifico una actividad, correspondiente a
“Entregar la allmentacidn...”,

Deflnicidn def Modelo y sus Actividades {ptle C): Las actividades disefiadas no presentan suficientemente
caracteristicas que se consideran en el concepto de innavacidn. Si bien para la atencién de personas con
quemaduras, la intervencién restlta una innovacidn, esta corresponde a Ja gestidn habitual de Ja institucién

Consistencia del Disefio con Ja Ejecucién {ptje D): se compromete el mismo medio de verificacion para todos
los indicadores. Adiclonalmente, este corresponde al registro de fichas médicas, lo que se considera
informacidn personal de los y las paclentes,

Participacidn y Sostenibilidad {ptje F): £l desarrollo del proyecto no implicd ningin tipo de proceso
Informativo nl participativo con la comunidad. No hay mayores antecedentes de respaldo formal al plan de
articulacién con otras [nstituciones. Las actividades de continuacidn no indican frecuencia ni duracion. No se
presenta una estimacion de benefictarios de actividades a futuro, Se Identifica Ia posibilidad de replicar la
accldn en otras localidades, pero no es fundamentada ni presenta antecedentes suficientes que la respalden,




65.049.429-6

Corporacidn Cultural
Guardianes-del
Patrimonic la
Naturaleza y [a Vida
Animal

Impulsando la
Ciudadania Activa en
el Adulto Mayor para
Affanzar su Rol Activo

en Ja Comunidad

Valparaiso

Mantiene puntaje total obtenido de 45,75 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso
de reconsideracidn de adjudicacién no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacién y calificacidn
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacién obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencla {ptje A): €l diagndstico es general y no da cuenta de la magnitud y efectos de la problemética a
nivel lacal. Se establece sélo parclalments [as principales causas de] problema. Sélo una parte de la
informacidn presentada se sustenta en fuentes de informacién validas Y pertinentes,

Coherencla en el Disefio (ptje B): Son objetivos muy genéricos y poco concretos. No queda claro como
selecclonaran a los 50 adultos mayores que seran los beneficlarlos. Se [dentifican de manera insuficlente las
caracteristicas tanto sociodemograficas como socioecondmicas de Ja poblacidn objetivo,

Definlcién del Modelo y sus Actividades (ptje C): Los antecedentes que fundamentan la utilizacién del modelo
propuesto son insuficlentes, No todos los elementos detallados del modelo permiten cumplir el propdsito del
proyecto. los elementos del modelo se vinculan sélo parcialmente con las actividades descritas, Los
antecedentes presentados son insuficlentes para determinar sl la accién es nueva en Ja comunidad. Se
considera que no todas las actividades propuestas contribuyen a alcanzar los objetivos del proyecto, las
actividades disefiadas no presentan las caracterfsticas que se consideran en el concepto de Innovacién. No
todos los profesionales Identifican sus tareas asocladas, No queda completamente clara la relacién entre [a
cantldad de profesionales requeridos, sus horas de trabajo y el modelo presentado,

Consistencla del Disefio con la Ejecucidn {ptje D): Algunos indicadores presentan errores en su formulacidn, y
la gran mayorfa propone un cumplimiento del 100%, lo gue no proyecta un analisls de los riesgos y dificultades
en la Implementacién de cada actividad, No todos los medios de verificacién permiten la cuantificacién de los
Indicadores respectivos, por ejemplo “presentacién grafica de resultados” o “Documentos emanados de las
reuniones mensuales”,

Presupuesto Solicltado (ptje E): El presupuesto solicitado presenta gastos que no se consideran blen
Justificados, por ejemplo 2 tablets y dos notebooks. El presupuesto estimado mensual presenta upa débil
correlacidn con el desarrollo de las actividades presentadas en la carta gantt.

Participacién y Sostenibilidad (ptje F): Presentan resultados de una encuesta realizada a 14 personas, pero no
un mecanismo participativo, ¥ no presentan antecedentes técnicos que permitan conocer la validez del
Instrumento aplicado, No queda claro el rol de la comunldad en el desarrolio del proyecto, La iniciativa podrfa
generar acclones con otras instituciones para la de actividades del proyecto, pero no es claro su plan de
alianzas/cooperacion, No queda clara la sustentabilidad y posibllidad de replicar el proyecto. El proyecto
espera continuar con sélo algunas de Jas actividades, una vez finalizado el proyecto, Identificando en algunos
casos la frecuencia y duraclén de ellas, No se presenta una estimacién cuantificable de posibles futuros
beneficlarlos de a iniclativa, Se identifica la posibilidad de replicar la Iniciativa en otras localidades, pero no
estd fundamentada ni presenta antecedentes suficlentes que Ia respalden, Plantea la misma respuesta a las
preguntas 10.2 y 10,3,

65.284,880-K

Fundacién San José
Centro de Atenclén
Familiar

Promoviendo el
culdado en la familia
contrlbuyendoa fla
desinstitucionalizacidn
de niffos y niffas de 0 a
3 afios

Metropolitana

Mantiene puntaje total obtenido de 70,75 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso
de reconsideracién de adjudicacidn no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacidn y calificacién
técnlca del proyecto,

La evaluacién y callficacion obtenida se debe a las siguientes razones:

Coherencia en el Disefio {ptje B): La cantidad de beneficlarios es muy bajfa, sélo 5 nifies. No todos los
objetivos especificos permiten alcanzar el logro del objetivo general, stendo la sistematizacién de la
experlencia un objetivo especlfico para otra linea de financlamiento del concurso,

Definicién del Modelo y sus Actividades {ptje C): En la descripcion de sl el modelo a Implementar es nuevo en
la comunidad, se expone una respuesta que no apunta a contestar la pregunta, Ademds, en el item de
actividades se elimlnd la columna para asociar la actividad a un objetivo especifico. Tamblén, no todos Jos
profesionales tienen asignadas horas de trabajo, psicdlogo y trabajador socijal,

Consistencia del Disefio con la Ejecuclén (ptje D): Dentro de |a definicidn de indicadores no se detalla los
meses de mediclén de los indicadores de nivel general y de actividades, por lo tanto no se puede conocer con
exactitud cudndo se debe realizar el seguimiento esperado, Ademds, algunos indicadores relevantes
presentan niveles bajos de cumplimiento, como Jo son los indicadores de asistenclas de familias a charlas e
capacitaclén y evaluacion, lo cual genera un riesgo para el éxito del proyecto.

Particlpacién y Sostenibllidad (ptje F}: No existe ningtin mecanismo de participacidn con la comunidad sobre
fa reallzacién del proyecto, en circunstanclas que el proyecto se basa en la participacion de familias que
apoyen a estos nifios vulnerables, Se espera establecer futuras aljanzas de articulacién con otras Instituciones,
pero no existe ningln tipo de compromiso para que éstas la apoyen en la ejecucidn del proyecto, No se
presenta la frecuencia ni duraclén de las futuras actividades. Falta presentar una fundamentaclén mids
detallada de a replicabilidad,
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65.090.547-4

Fundacién ERES

Desarrollo y
fortalecimiento de
habilidades cognitivas,
atencidn, percepcidn y
memorla, a través de
tecnologia asistlva

Metropolitana

Mantiene puntaje total obtenido de 60,5 puntos, dado gue Jos antecedentes proporclonados en el recurso de
reconsideracién de adjudicaclén no permiten efectuar un camblo al procesc de evaluacin y callficacién
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacion obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencia (ptje A): La argumentacidn de los efectos y causas del problema es débil en relacién al problema
Identiffcado. Los antecedentes entregados permiten Identificar y dimenslonar a solo una parte de las personas
gue presentan el problema, slendo que en esta parte se solicita dimensionar a la poblacidn total. La mayorfa
de los datos enunciados en las respuestas carece de su respectiva fuente,

Coherencla en el Dlsefio (ptje B): los objetives, tanto a nivel general y especlficos, contribuyen
medianamente a soluclonar el problema Identificado. La Identificacion de la poblacidn objetivo,
soclodemogrédfica y socioeconémica, carece de fuentes de Informacidn que respalden Ja Informacidn
presentada,

Deflnicién del Modelo y sus Actividades {ptje C): El modelo permite conocer en qué consiste pPero no como
contribulrd, Los antecedentes del modelo son escasos y carecen de validacion, debldo a que no se alude a
fuentes que validen la Informacién presentada. No slendo sufictente con exponer gue el modelo utilizado haya
sldo exitoso en TELETON, dado que ese parrafo puede ser un criterio subjetivo de Iz acclén que se esté
realizande en dicha Institucidn, :

Presupuesto Salicitado (ptje E): £l gasto en recursos humanos es bastante elevado para ciertos profesionales,
slendo que su descripcidn en el ftem de recursos humanos, no existe una profundizacién concreta que ayude a
avalar dicho gastos, encargadoe de loglstica, profesores {los cuales no existe aptecedentes sohre las
especlalidades que deberfan poseer). Ademds, se presenta algunos gastos que no estan cublerto por los
recursos entregados del concurso {ver punto 3.2 de las bases de concurso) como los gasto en telefonfa.

Participacidn y Sostenibllidad {ptje F}: Salo una parte de [a comunidad es Informada sobre el proyecto, no
slendo la comunldad nl los beneficlarios, Existe un rol de Ja comunldad en el proyecto pero es leve y no
permite que ellos sean los generadores de la solucién del problema, El plan de articulacidn carece de
documentos que acrediten el compromiso de las otras organizaciones con el proyecto, Falta detallar y
profundizar mds la replicabilldad del proyecto.

65,685,230-5

Fundacién Grapja
Educativa Terapéutica
Caracol

Circo en tu Barrlo

Metropolitana

Mantlene puntaje total obtenido de 73,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de

reconsideraclén de adjudicacion no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacién y callficacion
técnica del proyecto,

La evaluacién y calificacion obtenida se debe a |as siguientes razones:

Coherencla en el DiseRo (ptje B}: El objetivo general se presenta con un enfogue mds bien de sistematizar una
metodologfa y no de una accién soclal para la solucidn del problema, No existe up detalle de las caracteristicas
socioecondmicas de Ja poblacidn objetivo, en torno a la actividad laboral, el nivel de ingresos, la propensidn a

tener ocios, entre otros. Los criteros de selecclén no se basan sobre fndices nl establecimientos
educacionales,

Conslstencla de! Disefio con la Ejecucién {ptle D)t No existe periodicidad para todos los Indicadores, Hay
menos indicadores a nivel de actividades que de actividades presentadas en el ftem N°6.

Presupuesto Solicitado {ptje E}: £n la Carta Gantt no aparecen todas Jas actlvidades que presentan gasto en el
presupuesto estimado mensual. No hay plena colncldencia entre ambas,

Participaclén y Sostenibilidad (ptje F): €l proyecto no nace dentro de la comunidad misma, sino que de Jos
profeslonales que |o desarrollan. No se presenta a la comunidad como protagonista del proyecto, sino que se
precisa solamente que se ha de ampliar su participacién en el drea publica. La creacién del Manual viene por
el seguimiento del proyecto, lo cual facilits Ja replicabilidad, pero es también por eso que no se propone mas
actividades concretas, No se cuantifica claramente a los demds beneficiarios posibles,




70,046.700-7

Corporacidn Urracas

Incorporacién
Saciolaboral a
traperos de emaus de
60 personas pobres
y/o soclalmente
vulnerables de la
Regidn Biobio

Biobio

Mantiene puntaje total obtenide de 58,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de

reconslderacién de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacion vy calificacién
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacidn obtenida se debe a [as sigulentes razones:

Pertinencia (ptje A): E| diagnostico presenta Informacidn pertinente sobre el tema que trata las bases, pero no
Jogra concatenar la informacidn presentada en un{os) problema(s) en particular, Por lo tanto, no queda claro
lo que buscar enfrentar el proyacto, entregando antecedentes de muchos de los problemas que enfrenta Ja
comunidad de la Regidn del Bioblo pero sin focallzar su trabajo,

Coherencia en el Disefio {ptje B} El objetivo general esta débllmente planteado, se hace alusidn 3 up
mejoramlento de vida familiar y vida comunitaria, entre otras, siendo esto un nivel secundario del objetivo
principal, que es integrar laboralmente a estas personas, Falta un mayor detalle en la descripcidn
soclodemogréfica de fa poblacién beneficiada, por ejemplo no se sefiala en qué comuna de Ja reglién viven, Se
hace mencién a algunas caracterfsticas como el alcoholismo, drogadiccién, entre otros pero estos no se
sustentan con antecedentes de fuentes de Informacidn externas, Todo lo anterfor genera poca claridad
respecto de las personas con que definitivamente se va a trabajar.

Definicién del Madelo y sus Actlvidades [ptje C); En el modelo se presenta un elemento de transferencias de
recursos (bonos) que las bases no permiten. Ademds, no exlste un sustento en fuentes externas que respalden
fa utilizacidn de los elementos del modelo a Ja incorporacién de las personas en el mundo laboral,
Adicionalmente, no se describe el vinculo entre Ja ampliacién de los espacios (cocina, sala comunitaria y
comedores) y el mejoramiento de la Insercién Jaboral de los beneficlarios del proyecto,

Consistencla del Disefio con la Ejecuclén (ptje D): La distribucidn de Jas mediciones de logros del proyecto es
poco eguitativa con respecto al tiempo que duraré el proyecto, Se contempla una duracién de 7 meses del
proyecto, sin embargo, se medira en los primeros cuatro meses el 90% de Jas actividades,

Presupuesto Solicitado {ptje E): €l proyecto considera transferencia de recursos monetarios a beneficlarios
directamente. Esto por bases no estd permitido (ver punto 3.2 de las bases de] concurso)

Participacidn y Sostenibllidad {ptje F): El proyecto fue consultado e ideado con una parte de la comunidad,
sdlo con entidades relevantes, pero no directamente con los beneficiarios. El plan de articulacidn carece de
documentos que respalden el compromiso de las instituciones mencionadas. No se presenta frecuencia ni
duracidn de las actividades futuras, Falta una mayor descripcidn de fa replicabilidad del proyecto.

65,090.826-0

Fundaclén Menos Tele

Yo emprendo en
turismo

Valparafso

Mantlene puntaje total obtenldo de 69,5 puatos, dado que [os antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacldn no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacion y calificacién
técnica del proyecto,

La evaluacidn y caiificacién obtenlda se debe a Jas slguientes razones;

Pertinencia {ptje A): La presentacidn de las causas del problema es poco clara {ausencla de escuela de
capacltacién en turismo, llegada de extranjeros que se apoderan de| tema, entre otros,}. No existe una
cuantificacidn de la poblacién afectada por el prablema, Tampoco, se advierte referencias para todos los
datos presentados: los principales sectores econdmicos de Chile, las diferencias en términos de educacidn,
entre otros,

Coherencla en el Diseffo (ptje B); El objetivo general tlene un foco a corto plazo, pero los efectos que puede
generar no son claras versus otras dindmicas como la entrega de herramientas a través de capacitaciones y/u
otro mecanismos que tenga efectos mas de largo plazo, No se presentan detalles socioecondmicos como el
nivel de Ingreso {promedio) de las familias de los aifios, nl otro antecedente que acredite la vulnerabilidad de
los beneficlarios, Tampoco se entrega el IVE del establecimiento educacional con el que se espera trabajar.

Deflnicién de] Modelo y sus Actividades {ptje C); €l modelo se focaliza en ensefiar temas de [a naturaleza, no
herramientas para emprender el turlsmo, lo cual parece estar en desfase con el problema identificado. No se
mencionan claramente antecedentes que sustenten el modelo descrito. No se precisa el lugar de realizacidn
de [as actividades,

Conslstencla del Disefio con la Ejecucién (ptje D}: Ningtin Indicador a nivel de actividades alude a | asistencla
durante charlas, visitas, como lo anunclado, [o cual impacta tamblén al anélisis de los medios de verificacién.
Los Indicadores de actlvidades establecen tres mediclones, pero no se establece en qué meses se realjzardn.

Presupuesto Solicitado (ptje E}: No se detallan los gastos en torno a "materiales de oficina®, nl "Difusién del
proyecto”,

Participacién y Sostenibllidad (ptje F): €l plan de articulacidn carece de documentos que respalden el
compromiso de las instituclones mencionadas, La tnica actividad de sustentabilidad concreta es la creaclon de
un reglstro, Se propone tna estimacidn de més beneficlarios Indirectos, que son la familla de los alumnos asf
como otros establecimientos escolares, '




65,064.024-1

Centro de
Esplritualidad y
Desarroilc Cultural
Rabbani

Olla Rabbanj

Metropolitana

Mantiene puntaje total obtenido de 64,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacidn no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacldn y calificacién
técnica del proyecto,

Lz evaluacion y calificacion obtenida se debe a las siguientes razones:
Pertinencia {ptje A): Se presenta a la poblacién objetivo, pero no se describe claramente el problema,

Coherencla en el Diseffo (ptje B): Los criterlos de seleccién plantean dos poblaciones objetivo, no quedando
clara su relacién y método de seleccidn,

Definicién del Modela y sus Actividades (ptje C): En el modelo planteado no gueda suficlentemente claro
cdmo se logrard la participacién y fidellzacion de los proveedores de alimentas. Este tiene inconsistencia
ademds en torno a quiénes serfan, pues en el objetivo general se sefiala [a Vega Central, en el especifico se
habla de ferlantes libres y en las actividades de la Ferla Emilia Tellez, El proyecto se plantea como innovador,
sin menclonar otras Inicfativas similares como Red de Alimentos, Dentro de las actividades no se sefiala cémo
generar un vinculo sostenible con los ferlantes,

Consistencia. del Disefio con Ja Efecucién {ptje D): Dos Indicadores de objetive general presentan
inconsistencla entre su formula de caleulo y medios de verificacion. Se presenta un Indicador de actividad
correspondiente a la obligacién de entregar informes, lo que no es correcto,

Presupuesto Solicitado (ptje E): Se contempla gastos en alimentacién, lo cual no se establece en la
presentacidn del proyecto, que precisamente se sustenta en las donaciones de alimentos. Se contemplan

gastos mensuales de "sistematlzacién y evaluacién", sin embargo en la gantt dichas actividades son
cuatrimestrales,

Particlpacién y Sostenibllidad (ptje F): No se desarrollé un mecanismo participative para el disefio del
proyecto, Se presentan sélo algunas Ideas respecto de posibles allanzas y cooperacidn. No contempla
actlvidades concretas de continuidad.

65,060,003-7

ONG Costa Sur

Agricultores Orgénicos
de Cobquecura

Biobio

Mantlene puntaje total obtenido de 69,75 puntos, dado que los antecedentes proporclanados en el recurso
de reconsideracién de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacién y calificacién
técnica del proyecto,

La evaluacion y calificacion obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencia (pt]e A): En el diagnostico se alude a fuentes relevantes de Indices de vulnerabllidad; sin embargo,
no sucede lo mismo con respecto a Jos temas de problemas medloamblentales sefialados.

Coherencla en el Disefio (ptfe B): Dentro de los objetivos especificos se alude a diferentes temas de cultivo,
como la produccién de abonos naturales y produccidn de un mix de alimentos orgdnicos, Sin embargo, no
existe ninguno que busgue revisar la viabllidad de venta nl la cadena de comercializacidn de dichos productos,
slendo éstos un hito relevante para el éxito del emprendimlento, En los criterios de seleccién existe una
inconsistencia con la descripcidn de los beneficlarlos, ya gue es en ésta Gitima resefia se menciond que se fba
a trabajar con personas que tuvieran un puntaje de FPS de 10.000 puntos o menor. Sin embargo, dentro de los
criterios de seleccion se alude a 12,000 puntos o menos, La cantidad de beneficiarios directo es baja: sélo 7
familias se beneficiardn del proyecto,

Deflnictén del Modelo y sus Actividades (ptje C): En la descripcidn de si el modelo a implementar es nuevo en
la comunidad, se expone una respuesta que no apunta a contestar la pregunta. El modelo de {a iniciativa
permite conocer en gué consiste pero no contribuiré sl logro de Jos objetivos de ésta, Se hace mencion al
éxito de una experiencia en el Maule, pero no se menciona las caracter{sticas que posee el proyecto actual
para que alcance su objetivo general, En el formularlo, se alude a las caracterfsticas generales de fos
beneficiarios como tamblén a sus criterios de seleccidn, pero atin se desconoce quiénes, finalmente, serdn.

Consistencia del Disefio con la Ejecucién (ptje D): Algunos medios de verificacién son poco consistentes con la
medicién que se espera realizar, como por ejemplo, planilla de control de gastos e imédgenes composteras y
construccidn de los huertos, Los indicadores del nivel general estan concentrados en los efectos del trabajo
del emprendimiento, aungue también faltan Indicadores que midan [as nuevas capacidades aprendidas por los
beneficiarios. En fos indicadores de actividades no se detalle los meses de medicién de los Indicadores,

Presupuesto Sollcitado {ptje E): Existe gastos muy altos no asociados a Jos beneficlarios directamente, un
ejemplo es [a locomocién del equipo encargado de ejecutar el proyecto,

Particlpacién y Sostenibilidad (ptje F): £l detalle de los mecanismos de participacidn o de consults a la
comunidad y/o beneficlarlos del proyecto es extensa pero sin respaldo algunc (fotograffas de las
Intervenciones, encuestas, correos de grupo vecinal en donde se solicite Ia realizacién del proyecto, entre
otros), Ademés, se menciona actlvidades futuras, que no indican la duracién y frecuencia a realizar, La
respuesta a [a replicabilidad del modelo contesta medianamente, debido a que se alude al éxito del modelo,
pero no a la forma en que se espera fmplementar en otras comunidades, El plan de artlculacién carece de
documentos de compromisc de las Instituclones menclonadas que apayaran el proyecto en su ejecucidn,
slendo central el apoyo de Centro Educativo Amblental “Parque Educativo Solar”, de Linares.
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65.101,078-0

ONG Educasentir

Talleres Educasentir

Valparalso

Mantiene puntaje total obtenido de 63,5 puntos, dado gque los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracidn de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacldn v calificacién
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacidn obtenlda se debe a las sigulentes razones:

Pertlnencla (ptje A): Presenta un resumen de a Intervenclén, sin un dlagndstico del problema identificado. Se
establecen de manera infuficlentes tanto las causas como efectos presentados en el dlagndstico, No se
Identlfica claramente la poblacidn afectada por el problema. La Informacidn presentada no se sustenta a
través de ningdn tipo de fuente de informacidn valida ni pertinente,

Coherencla en el Disefio (ptfe B): Se considera que el objetivo general contribuye sdlo medianamente a
mejorar/solucionar el problema planteado, dado que éste estd planteado de manera muy genérica, No hay
una presentacién respaldada de las caracterlsticas socloecondmicas de la poblacién objetivo planteadas, y en
esta seccldn mds blen se replte lo planteado en el diagndstico.

Definicién del Modelo y sus Actividades {ptje C}: No se entregan antecedentes suficientes que fundamenten
la utllizacién del modelo planteado, Los elementos del modelo se vinculan sdlo parclalmenta con las
actividades descritas, Los antecedentes presentados son Insuficientes para determinar sl Ia accién es nueva en
la comunldad, las actividades propuestas presentan sélo algunas de las caracter(sticas que se consideran en el
concepto de Innovacién.

Presupuesto Sollcitado {pt]e E): La instituctdn no considera ningtin tipe de aporte proplo,

Particlpacién y Sostenibilidad (ptfe F): El proyecto fue consultado/presentado sélo a entidades asocladas, no
directamente a la comunidad, El proyecto espera continuar cop algunas actlvidades, una vez finalizado el
proyecto, no Indicando frecuencla nl duraclén de dstas. No indlca siJa iniciativa propuesta puede aplicarse en
otra comunlidad o [ocalidad que presente caracterfsticas similares.

65.073,517-K

Fundacién Chichi
Lagomarsino para la
Infancia

Adultos y padres
comprometldos, nifios
y nifias desarrollados

Valparalso

Mantiene puntaje total obtenide de 60,5 puntos, dado que Jos antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracidn de adjudicacidn no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacldn y calificacidn
técnica del proyecto,

La evaluaclén y calificacidn obtenida se debe a las siguientes razones;

Pertinencla {ptje A}: No se alude a Jos efectos a mediano ni largo plazo de no asistir a la educacién parvularia,
No toda la Informacién estd Justificada por referencias, por eJemplo, respecto de "las carenclas de
herramlentas bésicas",

Coherencla en el Disefio {ptje B): No se explicita en qué medida son vulnerables los nifios, las familias.

Deflnicién del Modelo y sus Actividades {ptje C}: No hay descripcién detallada del "modelo holfstico® del que
se trata, No se especlfican los lugares de realizacién de actividades. Se consldera innovacidn sélo en dos
aspectos; participacion y eficlencia en [a educacion de los parvulos,

Consistencla del Disefio con la Ejecucién (ptJe D} Parece diffcll medir el “grado de compromiso” de las
familias en el proyecto, Ademis, este Indicador a nivel de objetlvo es redundante con el primero enunclado:
"% de participacidn de las familias en los talleres®, Se presentan sdlo 2 indicadores a nivel de actividades,
mientras se considera 15 actividades en total,

Presupuesto Solicitado (ptje E): No se detallan Jos gastos de "difusion”, "movilizaclon", entre otros, Las
actividades del presupuesto mensual no son las expuestas anterlormente.

Partlclpacién y Sostenibllidad (ptje F): La iniciativa fue desarrollada por profesionales del ambito parvularlo,
sin una actlvldad participativa o de consulta, Se presenta una articulacidn sobre qué se va a hacer en el futuro,
pero no presenta compromisos explicitos, En su sollcltud de reconsideracidn, la Institucién presenta carta de
compromise de JUNJI Regién de Valparalso, pero esta no puede ser considerada por ser presentada con
posterioridad a la postulacidn, nl tampaco se hizo alusién a ésta en ella, La sustentabilldad sdlo se plasma en
la continuacién del proyecto, mediante Ja aproplacién de las técnicas aprendidas. Los demas beneficiarlos son
el “nicleo familiac”, lo que no es cuantlficable, Plantea que una réplica es posible pero no esta fundamentada.
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65.061.388-0

Instituto de
Rehabilitacién de
Valparafso

Desarrolio de
capacldades para la
reduccién de rlesgos
de desastres en
personas de situacidn
de discapacidad

Valparafso

Mantiene puntaje total obtenldo de 70 puntos, dado que los antecedentes proporclonados en el recurso de

reconstderacién de adjudicacién no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacidn y calificacion
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacion obtenida se debe a las sigulentes razones:
Deflnictdn del Modelo y sus Actlvidades {ptje C): Las actividades de la seccién 6 son menos que las
presentadas en la carta gantt, y no abarcan a todos los objetivos especlficos (sélo 3 de 5), La descripcién no

sefiala lugar de realizacién de Jos talleres, 57 bien el proyecto tiene un modelo Innovador, esto no se refleja
completamente en Ja deflnicidn de actividades. No se Indican las horas de dedicacidn en Ja seccidn 8,

Consistencla del Dlsefio con la Ejecucién (ptje D} Los indicadores no coinciden o colnciden solo
Indirectamente con el objetivo general. No presenta indicadores para todas sus actividades

Presupuesto Solicitado {ptje E): Se considera un subitem “confeccidn de material Inclusivo” que'no estd
detallado.

Particlpacién y Sostenlbilidad {pt]e F}: Se realizd un catastro, pero no un mecanismo participativo,

¢ Concurso

Chile de Todas y Todos — Organizaciones Comunitarias:

65,084,475-0

Junta de Veclnos Valle
Santa Fe

Juntos por-el Buen
Trato de Nifias Nifios y
Jévenes de la Villa
Valle de Santa Fe de
Curfcd

Maule

Mantlene puntaje total obtenido de 57 puntos, dade que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacién no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacldn y calificacion
téenica del proyecte.

La evaluacion y calificaclén obtenida se debe a las sigulentes razones:

Continuldad y sustentabilldad {Ptje C): La iniclativa presentada no considera actividades posteriores a la
efecuclén del proyecto, Las acclones y/o actividades futuras descritas no permiten la continuidad de los
resultados esperados, dado que la permanencia de [os resultados que se mencionan, tienen que ver més con
Yo generado por la comunldad o beneficiarios del proyecto mas que desde la Junta de Vecinos, Por tltimo, no
se argumenta de manera concreta la inclusidn de nuevos beneficiarios,

Participacién (PtJe D}: No hay mayores antecedentes de respaldo formal af plan de articulacidn con otras
instituciones .

65.118,870-5

Asociacién De Padres y
Amigos Del Centro De
Rehabliitacién
ASPACER

MI betlquin mejora ml
calidad de vida y me
ayuda a integrarme

dia a dia

Los Lagos

Mantlene puntale total cbtenldo de 43,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de

reconsideraclén de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluaclén y callficacién
téenica del proyecto,

La evaluacién y callficaclén obtenida se debe a Jas sigulentes razones:

Pertlnendia (Ptje A): Se describe medianamente la poblacidn afectada por el problema presentado, ademds
se consldera débll respecto a los antecedentes técnicos presentados de donde orlglna [a Idea del proyecto.

Coberencia (Pt/e B): Se [dentifican los resultados y/o logros del proyecto estdn medianamente acorde a la
magnltud del problema. Los resultados y/o logros presentados no cumplen todas las caracteristicas que se
considera en el concepto de innovacién,

Contlnuidad y sustentabilidad (Ptje C): Solo algunas acciones y/o actlvidades que se realizardn una vez
' finalizado el proyecto, estdn claramente definidas. Solo algunas acclones y/o actividades presentadas se
vinculan con la continuacién de los resuitados esperados. Y por Ultimo, fas actividades presentadas no se
vinculan a nuevos beneficiarlos,

Particlpacidn {Ptje D}: No existieron actlvidades que permitieron la comunicacién con la comunidad sobre el
proyecto, La participacion de fa comunidad en el proyecto es considerada en solo algunas actividades.
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65.090.332-3

Agrupaclén centro de la
cultura y lasartes
muBeca de trapo

Viernes culturales
papelnonos Chile

O’Higglns

Mantlene puntale total obtenido de 48,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacién no permiten efectuar un cambio a proceso de evaluacién y calificacidn
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacién obtenlda se debe a las sigulentes razones:

Pertinencia {Ptje A): Se describe medianamente [a poblacldén afectada por el problema presentado, se
distingue medianamente Ja utlllzacidn de referenclas para [a descripcldn de la poblacidn afectada. Los
antecedentes son Insuficientes para sustentar el modelo. Los antecedentes técnicos estdn, pero falta
informacidn del éxito de Ja experlencla en Argentina,

Continuidad y sustentabilldad (Ptje C): Las actividades presentadas no se vinculan a nuevos beneficiarios,

Particlpaclén (Ptje D}: No existié ningun tipo de proceso Informativo, comunicacién ni participativa de |a idea
del proyecto a la comunidad, El proyecto podrfa generar acclones con otras instituclones para la realizacién
de las actividades del proyecto, dade a lo anterfor los antecedentes del plan de articulacidn con otras
instituciones son Insuficientes,

Presupuesto (Pte E}: La Instituclén no considera aporte propio,

53,272,260-8

Comunidad Indigena
Franclsco Antileo Cau
Cau

Teatro de Tlteres y
Objatos para el
fomento delarte y Ja
comunlcacién
intercultural

Bloblo

Mantiene puntaje total obtenido de 59 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en &l recurso de
reconsideraclén de adjudicacidn no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacidn y calificaclon
técnica del proyecto,

La evaluacién y callficacion obtenida se debe a las siguientes razones;

Pertinencia (Ptje A): Se distingue medlanamente la utilizaclén de referenclas para la descripcion de la
poblacién afectada,

Coherencla (Ptje B): El problema no establece con clarldad cul es la sltuacion que afecta a la comunidad.

Continuidad y sustentabllldad (Ptje C): Falté descripcidn en las acclones futuras descritas que permiten la
continuidad de los resultados esperados, Asimismo, sl blen existe descripcién de nuevos beneficiaros falto
mayor descripcién,

Participacidn (Ptje D): No hay mayores antecedentes de respaldo formal al plan de articulaclén con otras
instituciones,

Presupuesto (Ptje E): Obtlene puntaje total, sin embargo, el presupuesto estimado mensual no cuadra la
suma,

65,703,660 -9

Asoclacién de Futuros
Ferfantes de San Pedro
de [a Costa

Escuela de
Emprandimiento
Independiente
Reforzamiento de
destrezasy
Habllidades a
Feriantes de San
Pedro de Ja Pazy
Promocldn Econdmica
de los micro
emprendimientos

Blobjo

Mantiene puntaje total obtenldo de 48 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de

reconsideraclon de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluaclén vy calificacion
técnica del proyecto,

La evaluacion y calificacion obtenida se debe a [as sigulentes razones:

Pertinencla (Ptje A): La postulacidn indica que el problema existe, pero no se describe suficientemente. Dado
lo anterfor, [a solucién expuesta es demasiado amplia. Falta descripcién de los beneficiarios para
contextualizarla dentro de Ja poblacién general y falta referencias para la descripcion del problema,

Coherencia {Ptje B): Los beneficlarios son cuantificados Insuficlentemente.

Contlnuldad y sustentabllidad {Ptje C): Faltd descripcidn en las acciones futuras descritas que permiten la
continuldad de los resultados esperados, Las actividades no Involucran a nuevas beneficiarios,

Particlpacién (Ptje D): No hay mayores antecedentes de respaldo formal al plan de articulacidn con otras
Instituciones y los antecedentes de este plan de articulacidn generan parcialmente una mejora a la Iniciativa,
Es claro que |a comunidad apoya al proyecto, pero no participd en el proceso de gestion del proyecto porgue
fue propuesta e implementada por la directiva, por tanto, solo existlé un proceso informativo con Ja
comunidad.
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65.696.300 -K

Centro General de

Padres y Amlgos del

Coleglo Especial -
Armonia

Promoviendo la
Inclusidn Laboral en
Personas con
Discapacidad
Intelectual a través de
un Taller de
Estampado

Valparalso

Mantlene puntaje total obtenido de 46,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de

reconsideracién de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacién vy callficacion
téenica del proyecta.

La evaluacion y calificacion obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencia (Ptje A): Se distingue medianamente a poblaciéa afecta en el problema al fgual que la utilizacidn

de referenclas para Ja descripcidn de fa poblacion afectada, No se presentan antecedentes que sustentan la
Iniclativa.

Coherencia {Ptje B): Se identifican los resultados y/o logros del proyecto estin medianamente acorde a Ia
magnitud del problema. Los resultados y/o logros presentados no cumplen todas las caracteristicas que se
considera en el concepto de Innovacién. La relacidn entre lo que se guiere realizar y las actividades es
insuficiente, Falté mayor desarrollo en fos medlos de verificacidn, La deserdpcidn-de los beneficiarlos es
insuficlente para vinculacidn con el problema.

Continuidad y sustentabilidad {Ptje C): Solo algunas acciones y/o actividades se realizardn una vez finalizado
el proyecto y falté mayor argumentacién en la descripcidn de nuevos beneficlartos.

Participacldn (Ptje D): No hay mayores antecedentes de respaldo formal al plan de articulacidn con otras
Instituciones y Jos antecedentes de este plan de articulaclén generan parclalmente una mejora a la inlciativa,

Presupuesto (Ptje E}: No se detallen algunos sub items de gastos operaclonales,

65,050,785 -1

Junta de Vecinos Yéquill

Elaborando up Futuro
Emprendedor

O'Higgins

Mantiene puntaje total obtenido de 58 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacidn y calificacidn
técnica del proyecto,

La evaluacién y calificacién obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencla (Ptje A}: Se presenta y se explica una solucién que aborda parcialmente el problema, Falté mayor
desarrollo en la utilizacidn de las referencias para la descripcldn de la poblacién afectada. Se presentan
antecedentes pero no son stficientes para sustentar el actual modelo,

Coherencia {Ptje B): Tienen medlos de verificacidn, pero faltan minutas de actividades y documentos que
sustenten [os gastos realizados, tales como boletas y facturas. Los medios de verlficacién no registran
Informe de actividades,

Continuldad y sustentabilidad (Ptje C): Faltaron actividades vinculadas a beneficiarios nuevos.

Particlpacién (Ptje D): No hay mayores antecedentes de respaldo formal al plan de articulacidn con otras
instituciones

Presupuesto (Ptje E): No se detallen algunos sub [tems de gastos operaclonales. Por otra parte, el
presupuesto se vincula de manera coherente con las actividades a realizar, pero existe inconsistencla en el
célculo de los montos en los ftems, gastos operacionales y de equipamiento, lo que genera una diferencia de
$ 88,000 en el manto total del aporte solicltado, No presenta aporte propio.
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73.167,500-7

Asoclacién de Fitbol
Negrete .

Escuela de Fitbol para
nifios de escasos
recursos

Bioblo

Mantlene puntaje total obtenids de 57 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacldn no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacidn y calificacion
téenica del proyecto.

La evaluacidn y calificacién obtenlda se debe a las sigulentes razones:

Pertinencia (Ptje A): Se presentan antecedentes pero no son suflcientes para sustentar el actual modelo de
Intervencién. No se distingue la utilizacldn de referenclas para la descripcidn de la poblacidn afectada,

Coherencia {Ptje B): Se identifican Jos resultados y/o logros del proyecto estan medianamente acorde a Ja
magnitud del problema. Los resultados y/o logros presentados no cumplen todas las caracteristicas que se

considera en el concepto de Innovaclén al Igual que las actividades. Falta mayor desarrollo en los medios de
verificacidn,

Continuidad y sustentabllidad (Ptje C}: Faltaron actividades vinculadas a beneficlarios nuevos,

Presupuesto (Pt]e E): El presupuesto solicitado no establece en el sub-item del ltem Gastos Operacionales,
un detalle especlfico de los articulos a adquirlr para Ja ejecucién del proyecto, debido a que se registra el
término "etc.", lo que con conlleva a fa Incorporacién de gastos que no tengan relacion con 1a naturaleza del
proyecto,

Se detecta que el sub-tem "Vestimenta, balones, petos, canilleras, etc" son Indispensables para desarrollar
las actividades previstas en el proyecto, por lo que se considera que se deben clasificar en el ltem de Gastos
de Equipamlento, considerando el tope autorizado de acuerdo a las bases.

65,091.432-5

Club de Adultos
Mavyores Afios
Plateados

Memorlas en la Vejer
La Pintapa

Metropolitana

Mantlene puntaje total obtenido de 53,5 puntos, dado que Jos antecedentes proporcionados en el recurse de
recopsideracion de adjudicacién no permiten efectusr un camblo al proceso de evaluacldn y calificacion
técnica del proyecto.

La evaluacidn y callficacidn obtenida se debe a fas siguientes razones:

Pertinencla {Ptje A): El problema no establece con clarldad cul es Ia situacidn que afecta a la comunidad, Se
presenta y se explica una solucidn que aborda parclalmente el problema, Falté mayor detalle en Ja
descripcidn del problema.,

Coherencla (Pte B): Se identlfican los resultados y/o logros def proyecto estdn medlanamente acorde a |a
magnltud del problema, Los resultados y/o logros presentados no cumplen todas las caracterlsticas que se
considera en el concepto de innovacién. Falta mayor desarrollo en los medios de verificacién. La descripcion
de los beneficiarios es insuficlente para fa vinculacion con el problema,

Continuidad y sustentabilidad (Ptje C): Faltaron actividades vinculadas con los resultadas esperados del
proyecto,

Partlclpacién (Ptje D): No hay mayores antecedentes de respaldo formal al plan de articulacién con otras
Instituciones y los antecedentes de este plan de articulacion generan parclalmente una mejora a la Iniclativa,
Sk bien exlstleron actlvidades de comunlcacion, falté Incorporar a toda la comunidad en el proceso.

Presupuesto (Pt]e €): No presenta aporte proplio,

15




65.043,875-7

Centro de Padres y
Apaderados Escuela
Especlal Ml Mundo

Promovlendo el
desarrollo soclal de
MI Mundo

Magallanes

Mantiene puntaje total obtenldo de 29,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideraclén de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluvacidn y calificaclén
técnica del proyecto.

La evaluacion y calificacién obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencia {Ptje A): €l problema no establece con claridad cuél es la situacién que afecta a [a comunidad, €]
proyecto Identlfica parclalmente lo qué quiere reallzar. Se presenta y se explica una soluclén que aborda
parclalmente el problema, Falté mayor detalle en la poblacidn afectada por el problema .No se distingue la
utllizacldn de referencias para la descripcién del problema. No presenta antecedentes que sustentan la
Iniclativa,

Ceherencla {Ptje B): Se identifican los resultados y/o logros del proyecto estdn medianamente acorde a Ja
magnitud del problema, Los resultados y/o logros presentados no cumplen todas las caracterlsticas que se
considera en el concepto de innovacién al fgual que sus actividades. Falta mayor desarrollo en los medlos de
verlficacidn, La desciipcidn de los beneficiarios es insuficlente para la vinculacion con el problema.

Contlnuldad y sustentabilidad {Ptje C}: No presenta actividades posteriores al término del proyecto, Faltaron
actividades vinculadas con los resultados esperados del proyecto, Ninguna de las acciones y/o actividades
presentadas se vincula a nuevos beneficiarios del proyacto.

Partlcipacién (Ptje D): Solo existe un praceso Informativo a la comunidad. No hay mayores antecedentes de
respaldo formal al plan de articulacion con otras instituciones y los antecedentes de este plan de articulacion
generan parcialmente una mejora a la iniciativa,

65.052.826-3

Organizacién

Comunitaria

Movimlento
Integracldn Vital

[nnovaclén para el
buen vivir a través del
sistema Blodanza

Coquimbo

Mantlene puntaje total obtenldo de 50 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracidn de adjudicacion no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacién y calificacidn
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacidn obtenlda se debe a las siguientes razones:
Contlnuidad y sustentabilldad {Pt]e C}: No presenta actividades posteriores al término del proyecto. Ninguna
de las acclones y/o actividades presentadas se vinculan con la contlatacién de los resultados esperados del

proyecto, Ninguna de las acciones y/o actividades presentadas se vincula a nuevos beneficiarios del proyecto,

Participacidn (Ptje D): No hay mayores antecedentes de respaldo formal al plan de articulacién con otras
instituciones, Faltaron actividades que permitleran la comunicacién del proyecto a toda la comunidad.

Presupuesto (Ptje E}: No presenta aporte proplo.

65,037,710-9

Agrupactén de
discapacitados
auditivos de La Serena

POl y Fiscalfa, un
slstema Judiclal
Inclusivo: capacitactén
en lerigua de sefias
chilena

Coquimbo

Maatlene punta]e total obtenldo de 58 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconslderacidn de adjudicacidn no permiten efectvar un camblo al proceso de evaluaclén y calificacion
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacidn obtenlda se debe a las siguientes razones:
Pertinencla (Pt]e A): Se presenta y se explica una soluclén que aborda parclalmente el problema,

Coherencla {Ptje B): Las acclones y/o actividades presentadas no cumplen todas las caracterfsticas que se
considera en el concepto de Innovacidn, Los beneficlarlos son cuantificados Insuficientemente,

Contlnuidad y sustentabilidad {Ptje C); Ninguna de las acclones y/o actividades presentadas se vincula a
nuevos beneficlarios del proyecto,

Participacién {Pt]e D): No hay mayores antecedentes de respaldo formal al plan de articulacidn con otras
instituciones.

Presupuesto (Ptje E): Falto mayor detalle en los gastos,
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65.895.,430-K

Junta de vecinos
remodelacién Zafjartu

Preuniversitarlo Los
Puentes

Biobio

Mantlene puntaje total obtenide de 56 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacién no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluaclén y calificacion
técnica del proyecto.

La evaluacidn y callficacion obtenida se debe a las sigulentes razones:

Pertinencia {Ptje A): Se presenta y se explica una solucién que aborda parcialmente el problema, Se describe
medianamente la poblacién afectada por el problema, No presentan antecedes que sustentan §a iniclativa,

Continuidad y sustentabilidad (Ptje C): Falté mayor desarrollo en las acciones que se realizaran una vez
finalizado el proyecto.

Participacidn (Ptje D): El proyecto podria generar acciones con otras Instituciones para reailzar actividades

del proyecto, Los antecedentes del plan de articulacion con otras Instituciones no mejoran el desarrollo de la
Inlciativa,

73.987.400-9

Junta de Vecinos 20-B
Poblaclén Luis Cruz
Martinez

Recreo de Verano;
Amplitud y mejora de
la agenda
programética de
participacién
ciudadana de niffos y
niffas pertenecientes
alos Verano
Comunitarios 2016
Sector Rio Viejo y Luis
Cruz Martfnez de
Chillan

Bloblo

Mantlene puntaje total obtenido de 52,75 puntos, dade que los antecedentes proporcionados en el recurso
de reconslderacién de adjudicacion no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacién y calificacién
técnica del proyecto.

La evaluacidn y callficacidn obtenida se debe a las siguientes razones;

Pertinencia {Ptje A): No hay referencias para describir Ia poblacion afectada, No se presentan antecedentes
suficientes para sustentar el actual modelo de Intervencién.

Coherencia {Ptje B): Los resultados y/o logros presentados no cumplen todas las caracterfsticas que se
considera en el concepto de Innovacidn al Igual que sus actividades, Se establece parcialmente una relacion
directa entre accionesy e logro de los objetivos,

Continuidad y sustentabllidad (Ptle C): No hay desglose de actividades, en donde se evidencle su
continuidad en el tlempo. La mayorfa de las acclones se vinculs con la continuacién de los resultados
esperados por el proyecto, No se explica en el proyecto si existiran nuevos beneficlarios.

Participacidn (Ptje D): Faltd mayor inclusidn de la comunidad en el proyecto,

Presupuesto {Ptje E}: El presupuesto mensual se desarrolla sobre § meses mientras que el proyecto anuncia
un plazo de 4 meses. Ademds, no incluye el aporte proplo

65,041.826-3

Centro Cultural La
Ambulancia

Autocuidado un juego
divertido

Metropolitana

Mantiene puntaje total obtenido de 50,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideraclén de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al preceso de evaluacion vy calificacién
técnica del proyecto,

La evaluacldn y calificacion obtenida se debe a las sigujentes razones:
Coherencia {Ptje B): Falté mayor desarrollo en los medios de verificacién.

Contlnuldad y sustentabilidad {Pte C): Ninguna de las acclones y/o actividades presentadas se vincula a
nuevos beneficlarios del proyecto, Ninguna de las acciones y/o actividades presentadas se vinculan con la
continuacion de los resultados esperados del proyecto

Participacién (Ptfe D}: Faltd mayor inclusidn de Ja comunidad en e proyecto,

Presupuesto (Ptje E): Los gastos operacionales y de equipamlento se registran de manera global, se debe
especificar qué tipo de materlales ocuparan en la realizacion del proyecto. Los gastos en recursos humanos
no registran ef nimero de horas total, destinadas para cada profesional, £l presupuesto estimado mensual,
presenta pequefia inconsistencia que se deberfa regularizar,
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65.092,241-7

Organizaclén soclal y
cultural y depoftivo
Colectivo Chéelkenue

Leyendo y escriblendo
nos abrimos al mundo

Aysen

Mantiene puntaje total obtenido de 52,5 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconslderacidn de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacién y calificacidn
técnica del proyecto,

La evaluacidn y callficacidn obtenida se debe a las siguientes razones:
Pertinencla (Ptje A): Se presenta y'se explica fa solucidn que aborda parcialmente el problema planteado,

Coherencla {PtJe B): Los resultados y/o logros presentados no cumplen todas as caracterfsticas que se
considera en el concepto de innovacion al igual que sus actividades,

Contlnuidad y sustentabilidad (PtJe C): Falté mayor descripcldn de las acclones y/o actividades que se
realizaran una vez finalizado el proyecto, asimisme Ja vinculacién con los resultados esperados. Ninguna de
las acciones y/o actividades presentadas se vinculan a nuevos beneficiarios del proyecto,

Particlpacidn {Ptje D): Falté mayor inclusidn de la comunidad en el proyecto. No hay mayores antecedentes
de respaldo formal al plan de articulacion con otras instituciones y los antecedentes de este plan de
articulacidn generan parclalmente una mejora a la iniciativa,

Presupuesto {Ptje E): La distribucidn de los recursos presenta una débil relacidn con el perlodo de ejecucion
de las actividades.

60,910.000-1

» Concurso Chile de Todas y Todos — Analisis de Experiencias:

Facultad de Economifa
y Negocios,
Unlversidad de Chlie

Sistematizacidn
Programa Accién
para el
fortalecimiento de
la vida en
comunidad en
construccidn de
huevos terrenos
post terremoto y
tsunami del afio
2010

Seffala més
de una
reglén

Mantlene puntaje total obtenido de 55,68 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso
de reconsideracién de adjudicaclén no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacién y calificacién
técnica del proyecto,

La evaluacldn y calificacidn obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertlnencia (ptje seccién a): En el apartado sobre poblacién, se consldera que el detaile de las
caracteristicas de la poblacién afectada y que las hace corresponder a personas en situacion de pobreza y/o
vulnerabilidad, fue parcial en relacién a Ja magnitud del fendmeno a estudiar, no shondando en el detalle
de a situacién de los afectados,

Coherencla en el disefio (pt]e seccidn b): No existe coincidencla en cantidad y denominacion de actividad y
carta Gantt.

Conslstencla del disefio con la efecucién (ptje seccidn c): No se indica [a fecha de entrega de los Informes
de avance, por lo tanto tampoco se puede establecer sl son entregados de manera equitativa, Por otro
lado, en el informe final no se detallan los medios que garanticen |a difusidn de los resuitados, Respecto de
este punto, se solicitaba gue el informe final debfa presentar los medios que garanticen la realizacién del
proceso de difusién, ante Jo cual la mencién al “analisis de Ja informacién” no corresponde a Jo solicitado,
sino que se esperaba un detalle de lo menclonado en el apartado de difusién y cdmo se daria cuenta de
este en el informe final. Por tiltimo, no es exhaustiva la cuantificacién de destinatarios.

65.284,880-k

Fundacién San José,
Centro de Atenclén
Familtar

"Te acompafio®,
fortalecimiento y
sistematizacién de
la experlencla de
acompafiamiento a
mujeres con
embarazos
vulnerables que
asumleron su
maternidad

Metropolita
na

Mantiene puntaje total obtenido de 54,55 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso

de reconsideracién de adjudicacién no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacidn y calificacion
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacién obtenida se debe a las sigulentes razones:

Pertinencia {pt]e seccidn a); En el apartado sobre poblacién, la descripcidn gue se hace de esta es general,
¥ se mencionap datos més bien relacionados con la fntervenclén que realiza [a Fundacién, pero no se
caracterlza completamente el perfil de las mujeres afectadas.

Coherencla en el disefio (ptje seccién b): La fundamentacién del caracter descriptivo de la investigacién
carece parclalmente de un vinculo explicito entre el tipo de investigaclén y la experfencia a analizar. Por
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otro lado, no todas las actividades de |a carta Gantt estdn en la secclén de actividades.

Consistencla del disefio con la ejecucién {ptje seccldn c): No se indica la fecha de entrega de los Informes
de avance, por lo tanto tampoco se puede establecer si son entregados de manera equitativa. Por otro
lado, en el informe final no se datallap los medios que garanticen [a difusidn de los resultados,

65,100,535-5

Fundacidn Factor
Soclal

Andlisis de
experlenclas de
Innovacién,
Integracién y capital
soclal-humano en
un contexto rural
vulnerable: El caso
de Pomaire,

Metropuolita
na

Mantiene puntaje total obtenido de 48,50 puntos, dado que los antecedentes proporclonados en el recurso
de reconsideracidn de adjudicacién no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacién y callficacion
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacién obtenida se debe a Jas siguientes razones;

Pertinencia {ptje seccldn a): Se identifica parcialmente el fenémeno tratado por Ja experiencia y se
establecen parcialmente las causas y efectos tratados por la experiencia, pues se alude mayormente a las
probleméticas detectadas en dicha localidad, pero no 3 lo enunciado inicialmente, respecto a que el
problema Identificade responde a la falta de un plan de trabajo Integral que considere dichas
problemdticas,

Coherencia en el disefio (ptje seccién b): &f obletivo general muestra parcialmente el resultado esperado
respecto a la experiencia a analizar. Luege, se fundamenta parcialmente el carcter descriptivo de [a
Iniclatlva y el tipo de herramienta de generacién de informacién a utllizar,

Consistencla del disefio con Ja ejecucién (ptje seccién ¢): No se describe en el informe final los medios que
garanticen la difusion, El proyecto no identifica los organismos, publicos o privados, a quienes entregard la
informaclon, por lo que solo parcialmente se puede evaluar sf esta Informacidn les permitiria alcanzar
mejores resultados,

Presupuesto solicitado {ptje seccidén d): No especifica actividades en presupuesto mensual,

65,085,529-9

Corporacién Neovidas

Red de apoyo
psicosocioemaciona
I para padres de
nifios prematuros
Hospital Luls Tisné B

Metropolita
ha

Mantiene puntale total obtenido de 47,35 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso
de reconsideracién de adjudicacion no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacién y calificacidn
técnica del proyecto,

La evaluacidn y calificacién obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencla {ptje seccidn a): Faltd entregar caracterfsticas de la poblacién afectada, Luego, se explica la
solucidn que entrega el estudio y no Ja solucién que entrega la experlencia, y no se establece Ja innovacidn
de la experlencia, sino de [a Corporacion,

Coherencia en e] disefio {ptje secclén b): No se registran Jas mismas actividades en la carta Gantt y en el
punto 6.

Consistencla del disefio con la ejecucién (ptle seccidn c): No estd detallado en el Informe los medios que
garanticen la difusién del estudio. Luego, no se describe detalladamente el proceso de difusién, Por Ultimo,
no se descrlbe de manera suficiente ni se detalla af piiblico al cual esta dirigida Ja difusidn,

Presupuesto solicitado {ptje seccién d): Excesivo gasto en rhh en refacidn a la ejecucion del proyecto, que
no queda suficientemente justificado en el proyecto.

65.085,529-9

Corporacién Neovidas

Red de apoyo
psicosocloemociona
| para padres de
nifios prematuros
Hospltal Clinico
Metropolitano La
Florida Dra. Ejoisa
Dfaz Insunza HLF

Metropolita
na

Mantiene puntaje total obtenido de 47,35 puntos, dado que los antecedentes proporcionados en el recurso
de reconstderacldn de adjudicacion no permiten efectuar un camblo al proceso de evaluacisn y calificacion
técaica del proyecto,

La evaluacidn y calificacion obtenida se debe a [as sigulentes razones:

Pertinencla (ptje seccién a): Faltd entregar caracteristicas de fa poblacién afectada. Luego, se explica la
solucidn que entrega el estudio ¥ no la solucién que entrega la experlencia, y no se establece la innovacién
de la experlencia, sino de la Corporacion,

Coherencla en el disefio {ptje seccién b}: No se registran las mismas actividades en Ja carta Gantty en el
punto 6,

Consistencla del disefio con Ja efecucién (ptje secclén ¢kt No estd detallado en el informe los medios que
garanticen [a difusidn del estudio. Luego, no se describe detalladamente el proceso de difusién, Por ultimo,
no se describe de manera suficiente ni se detalla el publico al cual est3 dirigida la difusién,

Presupuesto salicltado {ptje seccién d): Excesivo gasto en rrhh en relacién a Ja ejecucidn del proyecto, que
no queda suficientemente justificado en el proyecto,
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65.062,032-1

ONG Innovaclen

Anéllsis de
experjencias
innovadoras en la
promocién de una
cultura
emprendedora en
colegios técnico
profesionales
vulnerables de Jas
Reglones
Metropalitana,
Coquimbo y
O'Higgins

Seffala mas
de una
regidn

Mantiene puntaje total obtenido de 46,50 puntos, dado que los antecedentes proporcicnados en el recurso

de reconsideracién de adjudicacién no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacidn y calificaclén
técnica del proyecto,

La evaluacién y callficacidn obtenida se debe a las sigulentes razones:

Pertinencla (ptje seccidn a): Se identifica parclalmente el problema, pues mas blen se alude a los efectos
positivos de la solucidn que entrega Ja experlencia. Lo expuesto es genérico y mds blen se Infiere.

Coherencla en el disefio {ptje seccién b): Se describe el cardcter descriptivo de la metodologfa a utilizar,
pero no se fundamenta o Justifica el porqué de un cardcter descriptivo para este andlisis de experfencias,
Luego, se reallza descripcldn de la metodologfa, pero se fundamenta parcialmente su cardcter mixto. No se
Justifica porqué tales enfoques son pertinentes para obtener lo que se proponen. Posteriormente, solo se
describen actividades asoclados a 4 objetivos especlficos, pero anteriormente declararon 10, por Io que no
es posible determinar cdmo alcanzaran el resto. Por Ultimo, solamente se detallan actividades asociados a
4 objetlvos especificos,

Consistencia del disefio con la efecucién (ptje secctén ¢}t Los plazos establecldos para la entrega de
Informes no son equitativos, Luego. no se describen en el informe final los medios que garanticen la
realizaclén del proceso de difusién. Por otro Jado, se sefiala genéricamente la Informacién que se pretende
entregar a otros. No se especificd a quiénes concretamente se entregard la informacién, por lo que solo
parcialmente se puede evaluar si esta informacidn les permitirfa alcanzar mejores resultados,

Presupuesto solicitado (ptje seccién d): Gasto operacional "programa computacional atlas tI" no queda
totalmente Justificado su valor en el proyecto. Por otro Jado, no corresponde a un gasto operacional, sino
mas bien a equipamiento,

70.931,500-0

Corporacién Munlcipal
de Punta Arenas

Actividades
comunitarias
Integrales impacto
en el adulto mayor
con patologla
neurolégica y/o
psiquldtrica de los
Centros de Salud
Famillar de Ja
comuna de Punta
Arenas

Magallanes

Mantiene puntaje total obtenido de 33,75 puntos, dado que los antecedentes proporcionadas en el recurso
de reconsideracidn de adjudicaclén no permiten efectuar un cambio al proceso de evaluacidn y calificacién
técnica del proyecto.

La evaluacidn y calificacidn obtenida se debe a las sigulentes razones:

Pertinencia {ptje seccién a}: Se [dentifica vagamente el problema que trata |a experiencia (envejecimiento),
perc no se problematiza, Luego, se sefialan caracterlsticas genéricas de la Intervencidn, mezclando en
algunos puntos alusiones a Ia solucién que entregarfa el estudio que se quiere realizar, Por titimo, se
mezclan caracteristicas innovadoras de la experlencia como de la generacion de conocimiento.

Coherencla en el disefio (ptje seccién b): Se mezclan objetivos pertinentes a un andllsis de experiencias
como a otro de accldn soclal, Por otro lado, algunos corresponden mas bien a actividades gue a objetivos
especificos, Luego, se fundamenta parcialmente el caricter descriptivo del estudio, Ta pertinencia del
método cuantitativo y la utilizaclén de las herramlentas de recoleccién de Informacion. Por Ultimo, las
actlvidades no aplican para la Iinea de anélisis de experiencias, sinc para accion soclal,

Consistencla del disefio con la efecucién (ptje seccién c): Los plazos establecidos para la entrega de
informes no son equitativos, No se describen en el informe final Jos medios que garanticen la realizacién
del proceso de difusidn y no se describen detalladamente los medios de difusidn, ni se cuantifica el pdblico
objetiva, Luego, se menciona genéricamente respecto de [a entrega de Informacldn a otros organismos, sin
especificar a quiénes, por lo que no se puede determinar si Ja informacion a entregar perinitird mejorar el
funcionamlento a estos actores, dado que no menciona cudles son estos, Por Gltimo, se describe segdn
formato solo una experlencla pertinente, La otra es experiencla de accldn soclal.

Presupuesto solicltado (ptje seccidn d): El presupuesto no aplica para analisis de experienclas, sino para
linea de accidn soclal,
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2° ACEPTASE las solicitudes de reconsideracion de adjudicacion de los proyectos

presentados por las organizaciones sefaladas a continuac
rectificacion del puntaje obtenido en |

cambio de su condicién de “no adjudicado”:

i6n, para el sélo efecto de
a etapa de evaluacién, sin que ello signifique un

¢ Concurso Chile de Todas y Todos — Corporaciones y Fundaciones:

65.100.007-6

Atencidn
Psicosocial
en Hogar
Estudiantil
de Nifas
Cardenal
Carlos
Oviedo

Fundacién Ethos

Metropolitana

12,5

14,5

16,5

11,5

6,5

70,5

LSRR 1)

Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud de lo
planteado, aumenténdolo a 72,5 puntas, correspondientes
a un aumento de 2 puntos en el criterio D “Consistencla
del Disefio con la EJecucién”, por cuanto se considera que
los indicadores del proyecto se encuentran correctamente
planteados, aunque todos proponen un cumplimiento del
100%, lo que ne proyecta un andlisis de los riesgos y
dificultades en la implementacién de cada actividad, No
chstante, se mantlene en su condicién de "No
adjudicado”. Por lo tanto su puntaje final quedarfa: A =
12,5 puntos; B = 14,5 puntos; C = 16,5 puntos; D = 13,5; E
= 9 puntos; y F = 6,5 puntos, Total = 72,5 puntos. La
evaluacién y calificacién obtenida se debe a las siguientes
razones:

Pertinencla {ptje A): No toda la Informacién presentada se
sustenta en fuentes de Informacién vélidas y pertinentes.

Coherencia en el Disefio (ptje B): Se considera que los
objetivos contribuyen sélo parcialmente a mejorar o
solucionar el problema planteado. Falté mayor detalle
respecto de las caracteristicas sociodemograficas y
socioecondémicas de la poblacién objetivo.

Definicién del Modelo y sus Actividades (ptje C): Llas
actividades disefladas no presentan suficientemente
caracteristicas que se consideran en el concepto de
innovacién,

Consistencia del Disefio con la Ejecucién {ptje D): Tedos
los indicadores proponen un cumplimiento del 100%, lo
que no proyecta un andlisis de los riesgos y dificultades en
la implementacién de cada actividad.

Participacién y Sostenibilidad (ptje F): €] proyecto ne fue
directamente consultado con toda la comunidad, en tanto
se sefiala que los NNA “son informados”. No se entregan
mayores antecedentes de los aportes recibidos por ellos y
ellas. Solamente presenta una alianza especial con
Fundacién Nuestra Sefiora de Guadalupe, sin mayores
antecedentes al respecto, Las actividades de continuacién
no indican frecuencia ni duracién. Se presenta la
descripclén de quienes serfan futuros beneficiarios, pero
no una estimacion cuantificada. Se identifica la posibilidad
de replicar la accién en otras localidades, pero no es
fundamentada ni presenta antecedentes suficientes que la
respalden. En relacién a la solicitud de reconsideracién de
fa institucion, en la que plantean que no existen
diferencias con la postulacién de Fundacién Guadalupe en
lo referido a este criterio de evaluacion, es posible sefialar
que se encuentran diferencias en la calidad de lo expuesto
en los apartados 9.1y 10.2 del formulario, Jas que explican
la diferente calificacién de ambas,
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73.102,600-9

» Concurso Chile de Todas y Todos — Analisis de Experiencias:

Corporacién de
Apoyo al Desarrollo
Autogestionado,
ONG Grada

Sistematizacién
del modelo de
proteccién
residenclal de
nifios nifias de 0
a3 afiosdela
Casa de Acoglda
para Lactantes
Corporacién
Graday pre-
disefio de
modelos de tipo
comunitario

RM

18,50

15,00

50,10

Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud
de lo planteado, aumentandolo 2 51,50 puntos,
correspondientes a 1,4 puntos en el criterio de
Innovacion de la seccién a), por cuanto se
reconsiderd que los elementos mencionados si
hacen innovadora a la experiencia que se qulere
analizar, No obstante, se mantiene en su
condicion de “No adjudicado”.

Por o tanto su puntaje final quedaria: seccién
a=10,5 puntos; seccidn b=18,50 puntos; seccién
c=15 puntos; seccldn d=7,50  puntos.
Total=51,50 puntos

ta evaluacion y calificacién obtenida se debe a
las siguientes razones:

Pertinencia (ptje seccién a): Respecto del
problema, no es clara su enunclacién. Luego, no
queda clara oferta de la experiencia {no se
especifica),

Coherencia en el disefio {ptje seccién b): La
presencia de mds de un objetivo general dificulta
la compresién de hacia dénde apunta el
proyecto, Por otra parte, los objetivos
especificos parecen redundantes en relacion a
los objetlvos generales, Luego, no se fundamenta
adecuadamente cardcter exploratorio  del
proyecto nl se explica el caracter cuantitativo del
enfoque. Por Ultlmo, se entrega una
fundamentacién muy genérica respecto de las
herramientas de generacién de informacién,

Conslstencia del disefio con la ejecucién {ptje
seccidn c): Se describe el publico objetivo del
proceso de difusién, pero no se cuantifica,

Presupuesto solicitado (ptie seccidn d): No
quedan bien justificados gastos importantes
como seminarios y equipos (notebocks).

22




¥
Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud
de lo planteado, aumenténdolo 2 51,25 puntos,
correspondientes a 1,4 puntos en el criterio de
Innovacion de la seccién a), por cuanto se
reconsideré que los elementos mencionados s{
hacen Innovadora 2 Ia experlencia que se quiere
analizar, No obstante, se mantiene en su
condiclén de “No adjudicado®,
Por lo tanto su puntaje final quedariat seccién
a=3 puntos; seccién b=22,25 puntos; seccién
¢=14 puntos; seccién d=6 puntos. Total=51,25
puntos
Sistematizacién
de experiencias La evaluacién v callficacidn obtenida se debe a
y efecto de las siguientes razones:
exposicién a
patrones Pertinencla {ptje seccidén a): Se dimensiona
relacionales parcialmente el fenémeno tratado por la
, alternativos en experiencia. No sefiala las caracteristicas de la
65.176.540-4 Fundac]on.Nugstra nifios, niffas y RM 7,60 22,25 14,00 6,00 49,85 | poblacidn de la experiencia a abordar,
Sefiora de Guadalupe Jévenes en
contexto de Coherencia en el disefio {ptje seccién b): Se
estadfa en fundamenta parcialmente e] carcter explicativo
Hogar de la iniciativa y el detalle en Jas actividades no
Estudiantil es completo,
Cardenal Carlos
Ovledo Consistencia del disefio con la ejecucién (ptje
seccién c): En el informe final no se describen los
medios que garanticen la realizacién del proceso
de difusién, Ef proyecte no explicita los
organismos, publicos o privados, que entregard
la informacién,
Presupuesto solicitado (ptje seccign d): En ftem
gasto de equipamiento considera licencias office
Yy antivirus, que no quedan suficlentemente
justificados en el proyecto Y no se especifican
actividades en presupuesto mensual, tal como se
solicitaba en el formulario, sino més bien el
conjunto de gastos por item.
Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud
de lo planteado, aumentandolo a 49,75 puntos,
correspondientes a 1,4 puntos en el criterio de
Innovacién de la seccién a), por cuanto se
reconsiderd que los elementos menclonados sf
hacen Innovadora a la experiencia que se quiere
analizar, No obstante, se mantiene en su
condicidn de “No adjudicado”,
Por lo tanto su puntaje final quedarfa: secclén
. a=11,5 puntos; seccién b=22,25 puntos; seccién
Zistemat]lzacnlon c=10 puntos; secclén d=6 puntos. Total=49,75
e experiencias
de gestién de puntos
e:?:;;i:g"z Y La evaluacién y calificacién obtenida se debe 2
65.097.448-4 | Fundaclén Fudeduc vida para RM 10,00 | 22,25 | 10,00 600 | aga3s | 125 slgulentes razones:
ae'::;;:if: Pert!nencia (ptje se'cclén a): Se establecen
media de a parcialmente las principales causas y efectos del
comuna de problema.
Puente Alto

Coherencla en el disefio {ptje seccién b);
Fundamenta parcialmente el cardcter descriptivo
de la iniciativa,

Consistencia del disefio con la efecucion {ptje
seccién ck Los informes de avance no estdn
distribuidos de forma equitativa, No se describen
en el informe final los medios que garanticen la
realizacién del proceso de difusién. El proyecto
no Identifica los organismos, piblicos o privados,
que entregard la Informacion, La informacién
presentada no describe cémo e proyecto
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pretende entregar solucidn a los problemas
asociados a la experlencia.

Presupuesto solicitado (ptje seccién d): No
especifica actividades en presupuesto mensual.

3° REMITASE Copié de la presente resolucién a la Fiscalia, a la Division de Cooperacién
Publico Privada, a-la Division de Administracién y Finanzas, de la Subsecretaria de

Evaluacién Social; a la Divisiéon de Administracién y Finanzas, de la Subsecretaria de
Servicios Sociales; y a la Oficina de Partes.

ANOTESE Y PUBLIQUESE EN LA PAGINA WEB DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL
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