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RESOLUCION EXENTA N¢:

SANTIAGO, 28 OCT 2015

HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE
VISTOS:

Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19653, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2000, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575,
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado; en la Ley N° 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracion del Estado; en la Ley N° 20.530, que crea el
Ministerio de Desarrollo Social y modifica Cuerpos Legales que
indica; en la Ley N° 20.798, de Ley de Presupuestos del Sector
Publico Afio 2015; en la Ley N° 19.885, que incentiva y norma el
Buen Uso de Donaciones que dan origen a Beneficios Tributarios y
los extiende a otros Fines Sociales y Publicos; el Decreto Supremo
N° 18, de 2014, del Ministerio de Desarrolio Social, que aprueba
Reglamento del Fondo Mixto de Apoyo Social y de las Donaciones
con Fines Sociales sujetas a Beneficios Tributarios contemplados
en la Ley N° 19.885; en la Resolucion Exenta N° 0226, de 2015, de
la Subsecretaria de Evaluacién Social, del Ministerio de Desarrollo
Social, que aprueba las Bases de Concurso Proyectos 2015, Fondo
Mixto de Apoyo Social — Fundaciones y Corporaciones? en la
Resolucion Exenta N° 0227, de 2015, de la Subsecretaria de
Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, que Aprueba
las Bases de Concurso Proyectos 2015, Fondo Mixto de Apoyo
Social — Organizaciones Comunitarias; en la Resolucidon Exenta N°
0298, de 2015, de la Subsecretaria de Evaluacién Social, del
Ministerio de Desarrolio Social, que modifica plazos de concursos
que indica; en la Resolucion Exenta N° 0360, de 2015, de la
Subsecretaria de Evaluaciéon Social, del Ministerio de Desarrollo
Social, que modifica Resolucién Exenta N° 0226 en el sentido que
indica; en la Resolucion Exenta N° 0367, de 2015, de la
Subsecretaria de Evaluacién Social, del Ministerio de Desarrollo
Social, que adjudica Concursos que Indica; en la Resolucion N°
1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencién de Tramite de Toma de Razén.



CONSIDERANDO:

1° Que, la Ley N° 19.885, establecié el Fondo Mixto de Apoyo Social, el cual esta
constituido por donaciones que efectlian contribuyentes del impuesto de primera categoria
que cumplen los requisitos pertinentes, y es administrado por el Consejo de Donaciones
Sociales, previsto en la sefialada Ley.

2° Que, el Ministerio de Desarrollo Social, conforme a lo establecido por el Consejo de
Donaciones Sociales, llamo al Concurso Proyectos 2015 del Fondo Mixto de Apoyo Social,
para Fundaciones y Corporaciones, y para Organizaciones Comunitarias, cuyas Bases
fueron aprobadas mediante Resoluciones Exentas N° 0226 y N° 0227, respectivamente,
ambas de fecha 10 de Julio de 2015.

3° Que, a través de Resolucion Exenta N° 0367, de 2015, de la Subsecretaria de
Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, fueron adjudicados los Concursos
Proyectos 2015 del Fondo Mixto de Apoyo Social, “Organizaciones Comunitarias” y
‘Fundaciones y Corporaciones”,

4° Que, el monto de recursos adjudicados para el Concurso “Fondo Mixto de Apoyo Social
- Fundaciones y Corporaciones” ascendié a $223.723.343 (Doscientos veintitrés millones
setecientos veintitrés mil trescientos cuarenta y tres pesos); y para el Concurso “Fondo
Mixto de Apoyo Social - Organizaciones Comunitarias” ascendié a $111.910.760 (Ciento
once millones novecientos diez mil setecientos sesenta pPesos).

5° Que, un total de 22 instituciones -4 de la Linea “Fundaciones y Corporaciones” y 18 de
la Linea “Organizaciones Comunitarias’- presentaron solicitudes de reconsideracion al
proceso de adjudicacion, de conformidad con lo establecido en el punto N° 8.1 de las
correspondientes Bases Administrativas y Técnicas de Concurso.

6° Que, de acuerdo a lo indicado en Memorandum N° 01-D/570, de fecha 27 de octubre
de 2015, de la Division de Cooperacion Publico Privada, las solicitudes de
reconsideracion fueron resueltas por el Consejo de Donaciones Sociales, seglin consta en
Acta de Sesion Extraordinaria N°3, de fecha 26 de octubre de 2015.

7° Que, vistas las facultades que me confiere la ley,

RESUELVO:

1° RECHACESE las solicitudes de reconsideracién de adjudicacién de los proyectos
presentados por las organizaciones sefialadas a continuacion, por los siguientes motivos:

» Concurso Fondo Mixto de Apoyo Social — Fundaciones y Corporaciones:

| NGWBRE BREAY PSP TR T
RUT INSTITUGION | PROYECTO ['REGION |

Mantiene puniaje total obtenido de 76 p
antecedentes  proporcionados en el recurso  de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacién técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningtin caso podran
“aportar nuevos antecedentes aj proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. St aquello sucede,
Recuperando se tendrdn por no acompafiados”. La evaluaclén y
sonrisas en el Vil calificacion obtenida se debe a las sigulentes razones:
Bioblo

Fundacién

65.066.753-0 Sonrisas

Pertinencia Técnica (A): La solucién propuesta
efectivamente se relaciona con el problema detectado pero
no de una forma totalmente eficiente en virtud del ntmero
de beneficiarios considerados.

Coherencia Interna (B): Los indicadores no presentan una
refacion directa que mida los efectos de las actividades en
la_solucién del problema identificado. Los beneficiarios




”

estdn identificados pero los criterios de seleccién no son
pertinentes para determinar su seleccidén (Encuesta
CASEN).

Sustentabilidad (C): No se asegura la sustentabilidad del
proyecto, ya que se basa en la eventual difusion del
programa por parte de [os beneficiarios y, desde el punto de
vista  financlero, sblo se sustenta en una eventual
adjudicacion de fondos futuros para financiar "trabajos de
laboratoria".

Por ofro lado, en relacién a la inquietud planteada en la
solicitud, se hace presente que efectivamente el (nico
adjudicado de la regidén del Biobfo, obtuvo los mismos 76
puntos de evaluacién y a su vez considera la misma
cantidad de beneficiarios (20), por lo que la seleccidn del
ofro proyecto fue tomada en vitud de que atlende a
personas en situacion de discapacidad (seglin punto 7.1
letra ) de Ias bases del concurso).

65.342.400-0

Corporacién ONG
Accion
Emprendedora

Accidén
emprendedora

VI

Mantiene puntaje total obtenido de 74 puntos, dado que los
antecedentes  proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacion y calificacion técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concursc, en ningln caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello sucede,
se tendrdn por no acompafiados’. La evaluacién y
calificacion obtenida se debe a las siguientes razones:

Coherencia Interna (B): Los recursos que se solicitan
seran destinados a actividades pertinentes al problema
detectado, aunque una parte importanie se destinara
también a un item de contabilidad, sobre el cual no se
detalla ni se justifica en el desarrollo del proyecto.

Sustentabilidad (C): Se contemplan actividades que se
considera no aseguran la sustentabllidad del proyecto. Las
actividades descritas permiten hacer un seguimiento de los
emprendimientos que se generen con la Iniciativa, pero no
actividades referidas a la permanencia del proyecto.

Participacién (E): La participacion informativa que se
contemplé para el desarrollo del proyecto se considera
parcial, y no se presentan antecedentes de las charlas
realizadas en las comunas mencionadas (como fotograffas,
folletos, reportajes u otros).

65.065.545-1

Fundacion
Educdndonos

Escuela de circo
social en Lo
Espejo

RM

Mantiene puntaje total obtenido de 78 puntos, dado que los
antecedentes  proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacién téenica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ninglin caso podran
‘aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello sucede,
se tendrdn por no acompafiados’. La evaluacién y
calificacién obtenida se debe a las sigulentes razones:

Sustentabilidad (C): La sustentabilidad del proyecto se ve
debilitada al no detallarse adecuadamente fuentes de
recursos propios y complementarios que fortalezcan su
permanencia en el tiempo.

¢ Concurso Fondo Mixto de Apoyo Social — Organizaciones Comunitarias:
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65.567.530-2

Padres y
Amigos de nifios
con Sindrome
de Down

Superando las
barreras para la
inclusidn

Mantiene puntaje total obtenido de 61 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacion técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningtin caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
madificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendrén por no acompafiados”. La evaluacion
y calificacion obtenida se debe a las sigulentes razones:

Pertinencia Técnica (ptije A): La solucién planteada
resulta atingente a los resultados buscados, pero se
plantea en forma muy indirecta. El problema y la solucién
no estan desarrollados con una claridad y precisién tales
que permitan relacionarlos de manera directa.

Coherencia Interna (ptje B): La relacién de las
actividades y los objetivos es poco clara.




Sustentabilidad (ptje C): No se presentan propuestas
concretas de sustentabilidad, sino que se enuncian
intenciones de postular a financiamiento. Se sefala una
red de apoyo; pero no se entregan mayores antecedentes
ni respaldo de su conformacion.

73.865,700-4

Club deportivo
Concén Bajo

Curso de masajes
deportivos
enfocado al micro
emprendimiento

Mantiene puntaje total obtenido de 49 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacion y calificacion técnica del
proyecto ni tampoco se ajustan a [o sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningln caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o reclificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendran por no acompafiados”. La evaluacion
y calificacién obtenida se debe a las sigulentes razones:

Pertinencia Técnica (ptje A): La solucion se relaciona
con el problema, pero falta claridad en su presentacion.
Adicionalmente, la relacién entre el problema y su
solucién no esta desarrollada con precision.

Coherencia Interna (ptje B): Si bien las actividades que
se proponen son posibles de desarrollar, no es claro que
éstas se realizardn de manera saflsfactoria, dado los
recursos presupuestados. Los gastos destinados a RRHH
no se encuentran completamente justificados en relacion
al proyecto.

Sustentabilidad (ptie C): No se presentan propuestas
concretas de sustentabilidad, sino que se enuncian
intenciones de hacer un seguimiento y continuar
postulando a financiamiento.

Complementariedad (ptje D): Se contempla relaciones
con otras organizaciones, pero no necesariamente éstas
contribuirian a fortalecer y ampliar el impacto del
proyecto.

73.698.400-8

Apoyo Y
Promocién Al
Adulto Mayor,
No Me Olvides

Talleres de
reciclaje y huerto
urbano con un
enfoque social

Mantiene puntaje total obtenido de 45 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacién técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningtin caso podrén
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendran por no acompaiiados”. La evaluacion
y calificacién obtenida se debe a las siguientes razones:

Coherencia Interna (ptje B): Las |abores de
coordinacion se llevan la mitad del monto destinado a
RRHH, en desmedro del pago a las talleristas, mientras
que la compra de un notebook no esta plenamente
justificada. Por otro [ado, los criterios de seleccién no son
suficientes para determinar que los beneficiarios
seleccionados sean aquellos que se vean afectados por
el problema diagnosticado.

Sustentabilidad (ptje C): La sustentabilidad del proyecto
se ve debilitada al no detallarse adecuadamente fuentes
de recursos propios y complementarios que fortalezcan
su permanencia en el tiempo.

Complementariedad (ptje D): Limita la
complementariedad a relaciones laborales, sin considerar
relaciones con otras instituciones que permitan potenclar
los resultados del proyecto.

71.459.900-3

Club Deportivo
Pataguas Cerro

Mejorando la
participacién e
inclusién social
1er Campeonato

de Viejos Crack Mi
Tata también hace
deporte

Vi

Mantiene puntaje total obtenido de 59 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacion y calificacién técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ninglin caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si agquello
sucede, se tendran por no acomparados®. La evaluacion
y calificacién obtenida se debe a las siguientes razones:;

Coherencia Interna (ptje B): La relacion entre las
actividades y los objetivos se considera escasa y se
prevé que parte de los objetivos no se alcanzaran con las
actividades descritas. En particular, las actividades no
contemplan elementos basicos de salud como habitos de
alimentacién o trabajo de autocuidado de vida sana, entre
otros. Se considera que el objetivo no se alcanzara solo
con actividades de recreacion y trabajo fisico de juego.

53,319.644-6

Club Deportivo
Social y Cultural
Céfiro Cordillera

Taller de
Basquetbol y Vida
Saludable Céfiro
Cordiltera

RM

Mantiene puntaje total obtenido de §7 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacién no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacion y calificacion técnica del
proyecto ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto




8.1 de las Bases de concurso, en ninglin caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendran por no acompafiados”. La evaluacién
y calificacion obtenida se debe a las sigulentes razones:

Sustentabilidad (ptje-C): La sustentabllidad del proyecto
se ve debilitada al no detallarse adecuadamente fuentes
de recursos propios y complementarios que fortalezcan
su permanencia en el iempo.

74.093.700-6

Agrupacién
deportiva de
discapacitados
de Coronel

Mejoramiento de
sede y taller de
emprendimiento

Vil

Mantiene puntaje total obtenido de 59 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacion técnica del
proyecto ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningln caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Sl aquello
sucede, se tendran por no acompafiados”. La evaluacién
y calificacién obtenida se debe a las siguientes razones:

Sustentabilidad (ptje G): Si bien considera un aporte
propio, este no potencia de manera declsiva Ia
sustentabilidad del proyecto.

65.021.5670-2

Agrupacién de
Discapacitados
Bienvenidos al
Tercer Milenio

Adquisicion de
equipos y
materiales para
taller de reposteria
Capacitados para
endulzar tu vida

Vil

Mantiene puntaje total obtenido de 9 puntos, dado que los
antecedentes  proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
camblo al proceso de evaluacién y calificacion técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ninglin caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. St aquello
sucede, se tendran por no acompafados”. La evaluacidn
y calificacion obtenida se debe a las sigulentes razones:

El puntaje obtenido se debe a que la Institucién solo
presenta una parte del formulario escrito, correspondiente
a los resultados esperados. Por ende, en todos los
criterfos de evaluacion obtiene el puntaje posible con la
Informacién incompleta remitida.

72.936.300-6

Junta De
Vecinos
Teniente Hernédn
Merino Correa

Taller de
Reposteria
Endulzando la vida

vilt

Mantiene puntaje total obtenido de 59 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacién no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacién técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningln caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendran por no acompaiiados”. La evaluacién
y calificacion obtenida se debe a las sigulentes razones:

Sustentabilidad (ptje C): La sustentabllidad del proyecto
se ve debllitada al no detallarse adecuadamente fuentes
de recursos propios y complementarios que fortalezcan
su permanencia en el tiempo.

74.773.100-4

Agrupacién De
Padres y
Amigos Del
Discapacitado
De Algarrobo
Jorgito Fabio

Buscando el
equilibrio

Mantiene puntaje total obtenido de 57 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacién no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacion técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningin caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. SI aquello
sucede, se tendrdn por no acompafados”. La evaluacién
y calificacién obtenida se debe a las sigulentes razones:

Sustentabilidad (ptje C): La sustentabilidad del proyecto
se ve debilitada al no detallarse adecuadamente fuentes
de recursos propios y complementarios que fortalezcan
su permanencia en el tiempo.

65.085,024-6

Agrupacién De
Hortaliceros
Organicos
Puyuhuapi

Mejorando
nuestros cultivos
en Puyuhuapi

Xl

Mantiene puntaje total obtenido de 53 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacin técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en e| punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningln caso podran
‘aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendrén por no acompafiados”, La evaluacién
y calificacién obtenida se debe a |as sigulentes razones:

Coherencia Interna (ptje B): Las actividades no estan lo
suficlentemente detalladas, por lo tanto, no es posible
evaluar cémo las actividades se relacionan claramente
con los objetivos declarados.

Sustentabilidad (ptje C): En la propuesta no se detalla
claramente como se va a medir el mejoramiento de la
produccién de los invernaderos, debido a que no se
adjunta la ficha de técnica. La sustentabilidad del
proyecto se ve debilitada al no detallarse adecuadamente




fuentes de recursos propios y complementarios que
fortalezcan su permanencia en el tiempo.

65.104.367-0

Club Social Y
Cultural
Deportivo Nawel
Rugby Club

Tatleres de Rugby
y creacion de liga
con Liceos
Municipales
vuinerables

Mantiene puntaje total obtenido de 48 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacion y calificacién técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ninglin caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendrén por no acompaiiados”. La evaluacién
y calificacién obtenida se debe a las sigulentes razones:

Coherencia Interna (ptje B): Las actividades sefialadas
se relacionan con los objetivos declarados, pero no de
manera plena y directa. Ademads, las actividades estan
descritas de un modo que no permiten una estimacién
clara de los recursos que se requieren. La mitad de los
recursos que se solicitan es para financiar el arriendo de
un gimnasio, sin embargo la relacién entre esto y las
actividades no es clara. Los criterios de seleccién de los
beneficiarios se consideran muy generales (estudiantes
en riesgo social), y no queda claro cémo contribuyen a
ajustar la cantidad de beneficiarios propuesta.

Sustentabilidad (ptje C): Si bien considera un aporte
propio, este no potencia de manera decisiva la
sustentabilidad del proyecto.

74,589.600-6

Unién Nacional
De Padres y
Amigos de

Personas Con

Discapacidad
Mental

Promoviendo la
inclusién a través
de |a alfabetizacion
digital en jévenes
adultos
discapacitados
cognitivos de
UNPADE Curicé

vil

Mantiene puntaje total obtenido de 53 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacién no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacién técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases. La evaluacion y calificacion obtenida se
debe a las siguientes razones:;

Sustentabilidad (ptje C): Las actividades descritas no
aclaran como asegurarfan la sustentabilidad del proyecto,
dado que sélo se refieren a “continuar la capagcitacion®. El
aporte propic no posee mayor descripcion en el
presupuesto, por ejemplo el item “clausura o clerre
proyecto”, no entrega mayores antecedentes respecto del
gasto a realizar. En este contexto, el Consejo priorizd
aquellos proyectos que contaban con algtin aporte propio
relevante,

Complementariedad (ptie D): Limita la
complementariedad a donaciones, sin considerar otro tipo
de relaciones con instituciones que permitan potenciar los
resultados del proyecto

65.088.741-7

Asociacion de
Jévenes Artistas
de Valparaiso

Jévenes Lideres
del Futuro

Mantiene puntaje total obtenido de 57 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacién no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacién técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ninglin caso podran
‘aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendrén por no acompafiados’. La evaluacién
y calificacidn obtenida se debe a las siguientes razones:

Coherencia Interna (ptje B): Las actividades que se
proponen efectivamente se relaclonan con los objetivos
declarados pero no de manera plena y directa, contribuye
a ello el hecho que los objetivos son bastante generales,

Sustentabilidad (ptje C): Si bien considera un aporte
propio, este no potencia de manera decisiva la
sustentabilidad del proyecto. En este contexto, el Consejo
prioriz6 aquellos proyectos que comtaban con alglin
aporte propio relevante. La gran mayoria de actividades
propuestas para potenciar la sustentabilidad el proyecto
tienen que ver con posteriores acciones de los jovenes
capacitados, pero esto no es una actividad que potencie
la sustentabilidad de la iniciativa, sino un resultado de
ésta,

65.106.483-K

Consejo
Consultivo
Posta La Junta
Social,
Deportivo y
Cultural

Fortaleciendo la
autonomia tanto
fisica como mental
de los adultos
mayores de la
localidad de la
Junta

Xl

Mantiene puntaje total obtenido de 61 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacion y calificacion técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningin caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendran por no acompaiiados®. La evaluacién
y calificacion obtenida se debe a las siguientes razones:

Sustentabilidad (ptje C): No se sefiala actividades
concretas, por ejemplo, se presenta la construccién de
rampas, pero esto no es una actividad que potencle la
sustentabilidad del proyecto, sino un resultado de éste.




65.091,507-0

Club De Kayak y
Deporte Aitue
Arauco

Escuela de
Canotaje Aitue
Arauco

Vil

Mantiene puntaje total obtenido de 55 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacién no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluaclén y calificacion técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en e} punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningin caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aquello
sucede, se tendrén por no acompafados”. La evaluacion
y calificacién obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencia Técnica (ptje A): La solucién propuesta de
escuela de canotaje no se relaciona plenamente con el
problema identificado de pérdida ambiental y
socioecondmica en el Golfo de Arauco.

Sustentabilidad (ptje C): La propuesta se concentra, por
un lado, en los resultados positivos que se generaran en
los beneficiarios, pero esto es un resultado del proyecto,
no actividades que potencien su sustentabliidad. Por otro
lado, se refiere la sustentabilidad a la adquisicién de
equipamiento, sin mencionar actividades concretas para
proyectar la iniciativa en el iempo.

65.045,598-1

Agrupacién
Comunitaria
Casa de Acogida

Envejecer activo y
saludable

Vill

Mantiene puntaje total obtenido de 53 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en el recurso de
reconsideracién de adjudicacién no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacion técnica del
proyecto, ni tampoco se ajustan a lo sefialado en el punto
8.1 de las Bases. La evaluaclén y calificacién obtenida se
debe a las sigulentes razones:

Pertinencia Técnica (ptie A): La relacion entre el
problema y su solucin no estd desarrollada con
precision, especialmente en lo referido a la vinculacién a
redes y estructuras de oportunidades de la comuna.

Coherencia Interna (ptje B): Los recursos que se
solicitan serdn destinados a actividades pertinentes al
problema detectado, aunque una parte importante se
destinara a equipamiento, como por elemplo, notebook,
televisor, proyector, entre otros, lo que se considera que
no estéd plenamente justificado.

Sustentabilidad (ptje C): Si bien considera un aporte
propio, este no potencia de manera decisiva la
sustentabilidad del proyecto. En este contexto, el Consejo
priorizé aquellos proyectos que contaban con algin
aporte propio relevante. Las actlvidades contempladas se
considera que no aseguran la sustentabilidad del
proyecto, en tanto pese a generar capacidades
Instaladas, no se hace menclén si existiran  los
profesionales adecuados para guiar a los beneficlarios en
su  aprendizaje  socloeducacional, utlilzando los
instrumentos adquiridos.

74,161,200-3

Junta de
Vecinos Blanco
Encalada

Remando en kayak
promovemos la
inclusién de Chiloé

Mantiene puntaje total obtenido de 53 puntos, dado que
los antecedentes proporclonados en el recurso de
reconsideracion de adjudicacion no permiten efectuar un
cambio al proceso de evaluacién y calificacién técnlca del
proyecto, nl tampoco se ajustan a lo sefalado en el punto
8.1 de las Bases de concurso, en ningtin caso podran
“aportar nuevos antecedentes al proyecto presentado,
modificar o rectificarlo en forma alguna. Si aguello
sucede, se tendran por no acompaiiados”, La evaluacién
y calificacion obtenida se debe a las siguientes razones:

Pertinencia Técnica (ptie A): La relacion entre el
problema y su solucién no estd desarrollada con
precision, en tanto no se detalla ¢cémo se adaptaran los
cursos de kayak especificamente a nifios/as en situactén
de discapacidad, ni cémo se sorteard el problema de
negacion de los padres, planteado en la justificacién.

Sustentabilidad (ptje C): Se argumenta que el proyecto
potenciard su sustentabilidad a partir de la firma de
convenios con establecimientos educacionales, pero no
se seflalan las acciones concretas a través de las cuales
esto se lograria ni qué actividades contemplarfa. La
sustentabilidad del proyecto se ve debllitada al no
detallarse adecuadamente fuentes de recursos propios y
complementarios que fortalezcan su permanencla en el
tiempo.




2° ACEPTASE la solicitud de reconsideracién de adjudicacién del proyecto presentado
por la organizacién sefialada a continuacion, aumentando el puntaje obtenido en la etapa
de evaluacion, sin que ello signifique un cambio en su condicién de “no adjudicado”:

e Concurso Fondo Mixto de Apoyo Social — Fundaciones y Corporaciones:

NOMBRE

RUT INSTITUCION

PROYEGTO |\ REGION .. .- . " RAZONE
Aumenta 2 puntos en cri ustentabilidad,
alcanzando un puntaje final de 62. Esto dado que los
antecedentes  proporcionados en el recurso  de
reconsideracion de adjudicacién permiten verificar que el
proyecto considera un aporte proplo relevante para su
sustentabilidad, ademas cumplen con lo establecldo en las
bases de concurso, ya que no se trata de “aportar nuevos
antecedentes al proyecto presentado, modificar o rectificarlo
en forma alguna. Si aquello sucede, se tendran por no
acompafiados”. Mantiene la calificacién obtenida en los
demés criterios por las siguientes razones:

Pertinencia Técnica (A): La solucién y el problema no
estén desarrollados con una claridad Yy precisién tales que
permitan relacionarlos de manera clara y directa.
Princlpalmente, se hace referencia a que en el diagndstico
no se presentan los datos estadisticos que demuestren la
vulnerabilidad de las personas, ni tampoco dimensiona la
cantidad de personas que lo presentan,

Coherencia Interna (B): Los indicadores presentados son
insuficientes para Interpretar la evoluclén del proyecto en el
cumplimiento del objetivo general, asf como tampoco en el
cumplimiento de la totalidad de las actividades descritas, Se
destaca que los indicadores presentados miden la
) productividad, més que las acciones de Integracion laboral
Co'rporacr.é ndela Taller de Costura de las personas en situacion de discapacidad. Las
65.061.261-2 Discapacidad de AMAR RM actividades que se proponen se relacionan con los objetivos
San Joaqufn declarados, pero de manera insuficiente dado que no se
contemplan actividades de formalizacién del taller de
costura, que tiene un foco en vender a empresas (iniciacion
de actividades, obtencidn de facturas, etc.). Ademas, las
actividades no estdn suficlentemente detalladas, En ese
sentido, no es claro que sea posible que todos los
resultados se puedan obtener de las actividades seflaladas;
por ejemplo, no se asocian actividades a la “creacldn de un
catalogo de productos corporativos a ofrecer”. Por tltimo,
una parte relevante de los recursos solicltados se destinarg
a capacitar a los ejecutores del proyecto y no en beneficio
directo de los beneficiarios.

Sustentabilidad (C): Si blen se aumenta el puntaje en este
criterio, las actividades propuestas para sustentabilidad
manifiestan una intencidn de que las ventas se mantengan,
sin acciones concretas para este propésito,

Complementariedad (D): Se contemplan actividades con
ofras organizaciones, pero no necesariamente éstas
contribuirdn a fortalecer el impacto del proyecto y alcanzar
los logros del proyecto, debldo a que Ias
complementariedades  propuestas son  mas bien
pretensiones a futuro.

Participacion (E): La formulacién contemplé la
participacion de agentes comunitarios, pero no es clara la
contribucién de ello para el proyecto (Municipalidad de San
Joaquin).

3° ACEPTASE la solicitud de reconsideracion de adjudicacién presentada por la
organizacion sefialada a continuacién, al no haberse considerado en la Resolucién Exenta
N° 0367, de 2015, de la Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo
Social, declardndose como “no adjudicado” por la razones sefialadas a continuacion:

e Concurso Fondo Mixto de Apoyo Social — Organizaciones Comunitarias:

NOMBRE

RUT L INSTITUCION

PROYECTO | REGION - ,

La institucién hace presente que pese a haber sido declarada
admisible en la respectiva resolucién, su evaluacién no fue
considerada en la resolucién de la adjudicacion del Fondo,
cuestién que el Consejo pudo constatar que efectivamente se
produjo, a partir del trabajo de la consultora a cargo de la pre-
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75.292.300-0

Junta de
Vecinos N°1
Corcovado

Canoterapia
para nifios y
nifias con
necesidades
educativas
especiales de
caracter
permanente
de2a15
afos 11
meses

Vil

evaluacion y la supervisién de la Secretaria Técnica. Por lo
tanto, se procede a aprobar la calificacion del proyecto y su
respectiva argumentacion:

Pertinencia Técnica (ptje A, 3 puntos): La solucién propuesta
se considera que estd formulada de manera general e
imprecisa. Se considera que los resultados esperados son
demasiado ambiciosos, considerando que el proyecto dura 11
meses y se cuenta con solo un perro. La solucién propuesta se
considera que no tiene completa relacion con el problema
detectado, que podria exceder los resultados de la terapia. Si
bien es probable que ambos se relacionen, la relacion directa
que se muestra y expresa resulta parcial.

Coherencia Interna (ptje B, 25 puntos): La relacion entre los
objetivos y actividades se considera escasa y se prevé que
parte de los objetivos de mejora de los nifios en diversos
aspectos psicosociales y de motricidad no seran alcanzados con
las actividades descritas como terapia. No existe una relacién
evidente y clara entre los resultados y las actividades
propuestas, que son escuetamente desarrolladas en la parte
correspondiente del formulario. Los recursos que se solicitan
seran destinados a actividades pertinentes al problema
detectado, aunque una parte importante se destinara
exclusivamente a la mantencién del animal.

Sustentabilidad (ptje C, 12 puntos): Se sefialan actividades,
pero no queda claro cémo asegurarian la continuidad del
proyecto, pues entre ellas se sefiala que se medira impacto con
observacion directa y pautas de cotejo, metodologia que no se
encuentra explicada. Asi también, se seguird trabajando con
solo un animal, sin considerar el problema que se generaria si
este no puede seguir efectuando su labor, por ejemplo por una
enfermedad.

Complementariedad (ptie D, 5 puntos): Se contemplan
relaciones con otras instituciones, pero no necesariamente estas
contribuirian a fortalecer o ampliar el impacto del proyecto y/o al
logro de los objetivos. Se describe las redes con que cuenta la
escuela especial, y no la institucion postulante, y tampoco se
menciona como estas redes aportaran al desarrollo del proyecto.

Puntaje Total: 45 puntos.

Resultado Final: No adjudicado.

4° REMITASE copia de la presente resolucion a la Fiscalia: a la Division de Cooperacion
Publico Privada; a la Division de Administracion y Finanzas, de la Subsecretaria de

Evaluacion Social; y a la Oficina de Partes.

ANOTESE, PUBLIQUESE EN LA PAGINA WEB DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL Y ARCHIVESE

MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL

LO QU COMUNICO A UD. PARA SU CONOCIWENTC




