REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL
SUBSECRETARIA \E EVALUACION SOCIAL

FISCALIA

(/?MMIG L i,
L;j RESUELVE SOLICITUDES DE RECONSIDERACION DE
“ 2" ADJUDICACION DE LOS PROYECTOS QUE SE INDICAN,
DEL CONCURSO DEL FONDO DE INICIATIVAS PARA LA
SUPERACION DE LA POBREZA, ESTABLECIDO EN LA
PARTIDA 21, CAPiTULO 09, PROGRAMA 01,
SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL DEL
- =] MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, SUBTITULO 24,
TR RE ERACION SOCAL ITEM 01, ASIGNACION 029, DE LA LEY N° 20.882 DE
: PRESUPUESTOS DEL SECTOR PUBLICO ANO 2016,
13 SEP 2016 “CHILE DE TODAS Y TODOS — CORPORACIONES Y

FUNDACIONES”.

e MENT E )
TOT miTADO 1 ResoLuciON EXenTane UD 10
SANTIAGO, 13 SEP 2015
VISTO: HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE

Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19653, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, de 2000, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 20.530, que
Crea el Ministerio de Desarrollo Social y Modifica Cuerpos Legales que Indica; en la Ley N°
20.882, de Presupuestos del Sector Publico Ao 2016; en la Resolucion Exenta N° 0182, de
fecha 15 de abril de 2016, de la Subsecretaria de Evaluacién Social, del Ministerio de
Desarrollo Social, que Aprueba las Bases Administrativas y Técnicas del Concurso “Chile
de Todas y Todos — Corporaciones y Fundaciones”; en la Resolucién Exenta N°0289, de
fecha 23 de mayo de 2016, de la Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio de
Desarrollo Social, que Aprueba Rectificacion de Bases Administrativas y Técnicas del
Concurso del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, establecido en la
Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacidn Social del Ministerio de
Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacion 029, de la Ley N° 20.882, de
Presupuestos del Sector Publico Afio 2016, “Chile de Todas y Todos — Corporaciones y
Fundaciones”; en las Resoluciones Exentas N° 0309 y N°0335, de fecha 27 de mayo de
2016 y 21 de junio de 20186, respectivamente, que Modifican Plazos de Postulacion de
Proyectos y Sustituye Cronograma de los Concursos del Fondo de Iniciativas para ia
Superacion de la Pobreza, establecido en [a Partida 21, Capitulo 09, Programa 01,
Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio de Desarrollo Social, Subtitulo 24, tem
01, Asignacién 029, de la Ley N° 20.882, de Presupuestos del Sector Publico Afio 20186,
“Chile de Todas y Todos — Corporaciones y Fundaciones”; “Chile de Todas y Todos —
Organizaciones Comunitarias”; y "Chile de Todas y Todos — Andlisis de Experiencias”; en la
Resolucion Exenta N°0328, de 2016, de la Subsecretaria de Evaluacion Social, del
Ministerio de Desarrollo Social, que declara Admisibilidad e Inadmisibilidad de los
Concursos del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, establecido en la
Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacién Social del Ministerio de
Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacién 029, de la Ley N° 20.882, de
Presupuestos del Sector Publico Afo 2016, “Chitle de Todas y Todos —~ Corporaciones y
Fundaciones”; “Chile de Todas y Todos — Organizaciones Comunitarias”; y “Chile de Todas
y Todos — Analisis de Experiencias”; en la Resolucion Exenta N°0360, de 2016, de la
Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, que resuelve
solicitudes de Reconsideracion de Admisibilidad de los Proyectos que se Indican, de los
Concursos del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, establecido en la
Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacién Social del Ministerio de
Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacion 029, de la Ley N° 20.882, de
Presupuestos del Sector Publico Ano 2016, “Chile de Todas y Todos — Corporaciones y
Fundaciones”; “Chile de Todas y Todos — Organizaciones Comunitarias”; y “Chile de Todas
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y Todos — Analisis de Experiencias”; en la Resolucion Exenta N°0499, de 02 de septiembre
de 2016, de la Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, que
Adjudica Concurso del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, establecido
en la Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacion Social del
Ministerio de Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacién 029, de la Ley N° 20.882,
de Presupuestos del Sector Publico Afio 2016, “Chile de Todas y Todos ~ Corporaciones y
Fundaciones”; en la Resolucion N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Reptiblica,
que Fija Normas sobre Exencion de Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1° Que la Ley N° 20.882 de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2016, en la Partida
21, Capitulo 09, Programa 01, de la Subsecretaria de Evaluacién Social, Subtitulo 24, ftem
01, Asignacion 029, contempla recursos para la asignacion y ejecucion del “Fondo de
Iniciativas para la Superacién de la Pobreza”.

2° Que, la Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, llamo a
Concurso publico del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza: “Chile de
Todas y Todos - Fundaciones y Corporaciones”, cuyas Bases Administrativas y
Técnicas fueron aprobadas a través de la Resolucion Exenta N° 0182, de fecha 15 de abril
de 2016, modificadas traves de las Resoluciones Exentas N° 0289, N° 0309 y N° 0335,
todas del 2016, de la Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo
Social.

3° Que, una vez vencido el plazo de postulacion establecido en el cronograma, el Ministerio
de Desarrollo Social procedio a revisar el cumplimiento de las formalidades de presentacion
de las postulaciones recibidas, conforme a lo exigido por las Bases Administrativas y
Técnicas ya citadas.

4° Que, a través de Resolucion Exenta N° 0328, de fecha 20 de junio de 2016, de la
Subsecretaria de Evaluacién Social del Ministerio de Desarrollo Social, se declaro la
admisibilidad e inadmisibilidad de los proyectos que postularon al referido Concurso.

5° Que, mediante Resolucion Exenta N° 0360, de fecha 07 de julio de 2016; de la
Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, se resolvieron las
solicitudes de reconsideracion de admisibilidad de los proyectos postulantes a dicho
Concurso.

6° Que, mediante Resolucion Exenta N° 0499, de fecha 02 de septiembre de 2016, de la
Subsecretaria de Evaluacién Social, del Ministerio de Desarrollo Social, se adjudicé el
Concurso del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, establecido en la
Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacién Social del Ministerio de
Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacién 029, de la Ley N° 20.882, de
Presupuestos del Sector Publico Ao 2016, “Chile de Todas y Todos — Corporaciones y
Fundaciones”.

7° Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 8.1 de las respectivas Bases
Administrativas y Técnicas, fueron presentadas solicitudes de reconsideracion al proceso de
adjudicacion sefialado, a efecto de ser evaluadas por este Ministerio, y cuyo resultado
consta en Acta de Reconsideracién de Adjudicacion de fecha 09 de Septiembre de 2016,
adjunta a Memorandum N° 01-D/ 613 de fecha 09 de septiembre de 2016, de la Jefa de la
Division de Cooperacion Publico Privada.

8° Que, vistas las facultades que me confiere la ley,



RESUELVO

1° RECHACENSE las solicitudes de reconsideracion de adjudicacion de los proyectos presentados por
la organizaciones sefaladas a continuacion, en el marco del Concurso del Fondo de Iniciativas para la
Superacién de la Pobreza, establecido en la Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de
Evaluacion Social del Ministerio de Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacién 029, de la Ley
N®20.882, de Presupuestos del Sector Publico afio 2016 “Chile de Todas y Todos-Corporaciones y
Fundaciones”, por las razones que se exponen a continuacion:

Nombre . Monto
Folio RUT Institucion Proyecto Regidén solicitado Razones
Mantiene puntaje total obtenido de 77,00 puntos,
POREL dado que los antecedentes proporcionados en la
Nuestra Ayuda DERECHO A licitud d id = NSO
990 | 65.368.670-6 | Inspirada En Maule 19.999.624 | Solctud de reconsideracion de adjudicacion no
Maria OPINAR Y entregarj mform'acnon sustantiva para reconsiderar la
DECIDIR puntuacidn asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la propuesta.
Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 74,5 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracién de adjudicacion no  permiten
Formacién De reconsiderar la puntuacion asignada a partir del
Monitores Para proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
El otro lado, la evaluacion y calificacion obtenida en los
Mejoramiento criterios indicados por la institucion se debe a las
De La Salug siguientes razones:
Mental Y
iy Prevencién Del . Presupuesto solicitado {ptje F): Ei presupuesto no
2382 | 66.108.744-9 | (093N | Consumo De | Metiopoltana $13.096.000 | €5ta0IECE  sub-items  en el item de gastos
Drogas Entre g RS operaciones ni en el item de eguipamiento. Por
Los tanto, no se sabe en que se invertiran esos
Conductores recursos, si bien se sefalan algunos en sub-item at
Del Transporte explicar gastos superiores a 10 UTM, esto no dan
Publico En cuenta de todo el item y na existe claridad del gasto
Riesgo requerido.
Psicosocial
Por otro lado en la solicitud se sefiala gue se
reformule dicho item, sin embargo, en las bases del
concurso no se establece esa posibilidad para la
contraparte, el proyecto solo es el presentado por el
ejecutor. =
Mantiene puntaje obtenido en cada criterioc de
evaluacion, con un total de 71,25 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion  de adjudicacion no  permiten
reconsiderar la puntuaciéon asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otro lado, la evaluacion y calificacion obtenida en los
criterios indicados por la institucion se debe a las
siguientes razones para el criterio consultado:
Criterio de Innovacion Social (ptje E): El apoyo de
" otras instituciones esta sustentando sélo en aporte
Corporacion De . de equipamiento e infraestructura y no en otra
Desarroilo Reciclando ) accion de cooperacion que insume al proyecto
FFCC 65.033.319-5 Socna_l M Eara L’?‘, A.”cay desde ofras dimensiones. No se detallan las
053 Educacional, Relnse.rcwn Parinacota | $20.000.000 acciones de coordinacién con otras instituciones. No
Leonardp Da Social se identifica en qué etapa los participantes tiene un
Vinci rol relevante en el proyecto. El proyecto fue
presentado a la comunidad como una idea conjunta,
sin embargo no se muestran antecedentes ¢ medios
de verificacion que lo validen.




FFCC
050

65.105.235-1

ONG De
Desarroilo
"Colectivo

1060"

Desarrollo De
Herramientas
Organizacional
es Pas Las
Agrupaciones
De Familiares
Y Usuarios En
Situacion De
Discapacidad,

Maule

1778

65.073.517-K

Fundacion
Chichi
Lagomarsino
Para La
Infancia

Adultos Y
Padres
Comprometidos
, Nifos Y Nifas
Desarrollados

Valparaiso

$16.037.116

$19.268.861

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 78,5 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de !a propuesta. Por
otro lado, a evaluacion y calificacion obtenida en los
criterios indicados por fa institucién se debe a las
siguientes razones:

Pertinencia {ptje A): Se establece sélo
parcialmente las causas y efectos del problema.
Ademas, se identifica la poblacién afectada por este,
pero no se dimensiona.

Coherencia en el Diseiio {ptje B): Sélo algunos de
los criterios de seleccién presentados son
adecuados con el problema o necesidad presentada
en el diagnéstico.

Definicion de Actividades {ptie C): En las
actividades no se describe el lugar de su realizacion. |

Consistencia del Disefio con la Ejecucion (ptje!
D): Algunos de los medios de verificacion no
permiten medir el cumplimiento del objetivo general
de la iniciativa.

Criterio de Innovacion Social (ptje E): Respecto a
la continuidad del proyecto, se enuncia pero no se
especifica cdmo se realizaran esas actividades. Los
participantes no tienen un rol activo dentro de la
iniciativa.

Presupuesto solicitado (ptje F): La distribucion de
los recursos presenta una débil relacién con el
desarrollo de las actividades presentadas en la carta
Gantt. i

Por otro lado, le recordamos a la institucion que si
bien existen proyectos adjudicados con menor
puntajes al obtenido por ésta, esto se debe al punto
N® 7.1 letra a) de las bases del concurso, en donde
se establece que “se adjudicara, a lo menos un
proyecto por region, correspondiente a la iniciativa
con la mejor puntuacién obtenida en el procese”. Por
lo tanto. existen algunas regiones en donde tos
puntajes promedios fueron menores a otras
regiones, y por ende, fueron adjudicados proyecto
con menores puntajes.

Mantiene puntaje total obtenido de 77,00 puntos,
dado que los antecedentes proporcionados en la
solicitud de reconsideracion de adjudicacién no
entregan informacion sustantiva para reconsiderar la
puntuaciéon asignada a partic del proceso de
evaluacion técnica de la propuesta..

1646

65.118.595-5

Asociacion
Valores

Fundacién
Valores

Metropolitana
de Santiago

20.000.000

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 46,51 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir del
proces¢ de evaluacién técnica de la propuesta. Por
otro lado, la evaluacion y calificacion obtenida en los
criterios indicados por la institucién se debe a las
siguientes razones:

Coherencia en el Diseio {ptje B): El objetivo:
general sdlo describe el logro, no estableciendo
alcance y tiempo en que se lograra o propuesto.
Solo algunos de los objetivos especificos permiten
lograr €l objetivo general del proyecto. Existe una
inconsistencia en la cuantificacion de participantes
(5.600), mezclando beneficiarios directos con
indirectos. No existe descripcion socioeconomica
(solo una mencion a deciles) ni sociodemograficas
de los participantes

Criterio de Innovacién Social (ptje E): El proyecto

no demuestra ni registra una construccion del
proyecto con los participantes. Tampoco acompaha
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Fundacion
Nacional Para Programa De
La Prevencion De
FFCC Accesibilidad Ei | Violencia Hacia | Metropolitana
027 | 69:080.228-3 Disefio La Mujer En | de Santiago 20.000.000
Universal Y La Situacion De
Inclusién Social | Discapacidad
(Funaduis)
Ciclo De
Talleres Y
Festivales De
Observatorio %lgseizr:
1244 | 65.113.073-5 I?Sedee'I'En Vulnerables De Valparaiso $19.058.000
ucacion Los Liceos De
Ventanas,
Puchuncavi Y
Quintero
Ayudando A
Fundacion Del Los Que
Cuerpo De Ayudan: Centro
Bomberos De De Apoyo Y .
2428 | 65.077.752-2 | \iaa DelMar | Rehabilitacion | 3P273150 | 516,414 536
Para La Neuropsicologi

Capacitacion

ca Para
Bomberos

tareas en el desarrollo del proyecto con los
participantes en forma clara y especifica. Se sefiala
relacion  con otras instituciones de trabajo
colaborativo, pero no se detalla esa relacion dentro
de la implementacion del proyecto.

Mantiene puntaje total obtenido de 81,50 puntos,
dado que los antecedentes proporcionados en la
solicitud de reconsideracién de adjudicacion no
entregan informacién sustantiva para reconsiderar la
puntuaciéon asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la propuesta.

Por otro lado, le recordamos a la institucién que si
bien existen proyectos adjudicados con menor
puntajes al suyo, esto se debe al punto N° 7 1 letra
a} de las bases del concurso, en donde se establece
que “se adjudicard, a lo menos un proyecto por
region, correspondiente a la iniciativa con la mejor
puntuacién obtenida en el proceso”. Por lo tanto,
existen algunas regiones en donde los puntajes
promedios fueron menores a otras regiones, y por
ende, fueron adjudicados proyectos con menores

_| puntajes.

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 79 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacién no permiten
reconsiderar Ja puntuaciéon asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otro lado, la evaluacion y calificacion obtenida en el
Criterio de innovacion Social se debe a las
siguientes razones:

La descripcidon del tipo de participacién de otra(s)
entidad(es) establece un nive! de
complementariedad relevante, pero no fundamental,
que permite el desarrelio de las actividades.

Se enuncia las actividades que continuaran los
participantes del proyecto. pero no como se
realizaran esas actividades., una vez finalizado el
plazo de ejecucion de la iniciativa.

El proyecto enuncia gque generard acciones de
coordinacién con otras instituciones, pero no detalla.
Se indica que el proyecto se ided solo parcialmente
de manera conjunta con sus futuros participantes. El
proyecto so6lo fue presentado a la comunidad y no
co-creado con ellos

La informacién presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un rol
protagonico en la iniciativa, ni tampoco identificar en
_qué etapa los participantes ejecutan dicho rol.

Mantiene puntaje obtenido en cada criteric de
evaluacion, con un total de 64 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuaciéon asignada a partir del
proceso de evaluacién técnica de la propuesta. Por
un lado, se argumenta la condicién de vulnerabilidad
de los bomberos, desde la mirada de la pobreza
multidimensional, sin embargo, en relacidn a la
definicion de la poblaciéon participante, la
calificacion se debe a que la condicion de bombero
como criterio de seleccidn no resulta del todo
adecuado en términos de pobreza multidimensionat,
en tanto se argumenta en base a una condicion de
vulnerabilidad referida al riesgo fisico y falta de
apoyo psicoldgico, lo cual no se vincula con las
cinco dimensiones que componen la pobreza
muitidimensional segun ha definido el Ministerio de
Desarrollo Social.

Por otro lado, la evaluacion y calificaciéon obtenida
en el Criterio de Innovacion Social se debe a las
siguientes razones:

Ei proyecto establece que contard con un apoyo y/o
financiamiento de otra(s) entidad(es), pero solo
establece el nombre del Cuerpo de Bomberos de
Vifia del Mar, en realidad beneficiarios del proyecto.
La descripcion del tipo de participacion de otra(s)

entidad(es) establece un nivet de
complementariedad basico, referido a salas y
espacios. Se enuncia las actividades que

continuaran los participantes del proyecto, pero no
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como se realizaran estas, una vez finalizado el plazo
de ejecucion de la iniciativa.

El proyecto enuncia que generard acciones de
coordinacion con otras instituciones, pero no detalla.

Se indica que el proyecto no se ided conjuntamente
con sus futuros participantes, se menciona un
diagnéstico, pero no los aportes directos de éstos

No existio trabajo con la comunidad participante en
la elaboracién del proyecto. Se mencionan articulos
de prensa comao origen de {a idea.

No se adjunta medio de verificacion que permita
validar la gestacién conjunta con los participantes
del proyecto, sélo fotos de prensa.

La informacion presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un rol
protagénico en la iniciativa, ni identificar en qué

etapa ejecutan dicho rol.

814

73.537.700-0

QOrganizacion
No
Gubernamental
De Desarrollo
Simon De
Cirene

“Hub Social:
Espacio De
Colaboracion
Entre
Fundaciones”

Araucania

$19.000.000

Mantiene puntaje obtenido en cada criteric de
evaluacion, con un total de 63 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no  permiten
reconsiderar la puntuaciéon asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otro lado, la evaluacién y calificacion obtenida en los
criterios indicados por 1a institucion se debe a las
siguientes razones:

Pertinencia (ptje A):

El  problema se plantea respecto de las
organizaciones sin fines de lucro (OSF) e
indirectamente de sus beneficiarios, y como dato de
estos ultimo se entrega el porcentaje general de
pobreza en la regién. Por lo tanto, no se identifican
las causas del problema y se establece de manera
insuficiente los efectos de éste. considerando que
no se establece claramente el problema en la
poblacion.

La informacién presentada se sustenta en fuentes
de informacion medianamente validas y pertinentes,
en tanto sélo refiere a dos registros publicos de
organizaciones y una cifra CASEN, no apoyandose
en otras fuentes para mayor precision del
diagnaostico.

Coherencia en el Disefio (ptje B):

El objetivo general no es preciso, en tanto abarca
diversidad de propdsitos, como ‘“fortalecer la
gestion”, "fomentar un ecosistema de la innovacion”,
“compartir herramientas de gestion integrales” y
“producir mayor impacto en la superacion de la
pobreza®.

No queda claro cdmo los objetivos especificos
permiten aicanzar el logro del objetivo general, en
términos deductivos, en tanto se plantea como
objetivo especifico la principal accion de la iniciativa,
correspondiente a la creacion del Hub Social.

Se identifica solo medianamente las caracteristicas
sociodemograficas e insuficientemente las
caracteristicas socioeconomicas de la poblacion
participante. Esto dado que e} proyecto no es claro
en indicar y caracterizar sus participantes directos e
indirectos. En la identificacion de participantes se
refiere a personas en situacion de pobreza por
ingreso en Temuco y Villarrica, sin embargo su
objetivo general e indicadores, y se podria inferir
que sus actividades, estan enfocadas en las OSFL.
En los criterios de seleccidn de los participantes se
indica "personas vinculadas a una OSFL", sin
embargo, dade que en el diagnostico remiten a las
OSFL a corporaciones y fundaciones, no
refiréndose a organizaciones comunitarias, no
queda clara la relacion entre jos participantes en
situacion de pobreza y los integrantes de tas OSFL,
por ende los participantes estan insuficiente
cuantificados y detallados, y de los criterios de
seleccion presentados son sélo  parcialmente
adecuados con el problema o necesidad presentada
en el diagnostico.

Criterio de Innovacion Social (ptje E):

Se indica que el proyecto responde a la solicitud
presentada por un grupo de OSFL, sin detalle del
proceso, no se consultdé a los participantes
identificados como personas beneficiarias de dichas
OSFL. El proyecto presenta solo algunas cartas de

| compromiso de la(s) institucion(es) que entregara(n)
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“|'apoys yio financiamiento al desarroiio del proyecto.

La descripcion del tipo de participacion de otra(s)
entidad(es) establece un nivel de
complementariedad relevante, pero no fundamental,
que permite el desarrollo de las actividades.

Se enuncia las actividades que continuaran los
participantes de! proyecto, pero no como se
realizard esas actividades, una vez finalizado el
plazo de ejecucién de Ia iniciativa.

El proyecto enuncia que generara acciones de
coordinacion con otras instituciones pero no detalia.
Se indica que el proyecto se ided conjuntamente con
sus futuros participantes, sin embargo ello no es
claro, en circunstancias de la confusién entre
integrantes de OSFL y personas en situcion de
pobreza y/o vulnerabilidad

El proyecto sélo fue presentado a la comunidad.

La informacion presentada no permite identificar
suficientemente que ios participantes ejecutan un rol
protagénico y relevante en Ja iniciativa.

La informacion presentada no permite claramente
identificaren qué etapa los paricipantes ejecutan su
rol.

2329

65.237.280-5

ONG Siempre
Contigo

Mujer
Aprende/Empre
nde

Metropolitana
de Santiago

$19.666.720

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 73 puntos, dado que fos
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a padir del
proceso de evaluacién técnica de la propuesta. Por
otro fado, la evaluacion y calificacion obtenida en los
criterios indicados por la institucion se debe a las
siguientes razones:

Pertinencia (ptje A):

Se establece sodlo parciaimente las principales
causas y efectos del problema.

Se identifica la poblacién afectada por el problema,
pero no se dimensiona en forma especifica.

Consistencia del Disefio con la Ejecucion (ptje
D}):

No todos los indicadores y medios de verificacion
permiten medir el cumplimiento del objetivo general
de la iniciativa.

Los indicadores del proyecto son generales y mide
solo la asistencia. pero no el aprendizaje real del
proyecto, como tampoco la efectividad del proyecto
més alla de inicio de actividades en el SII.

Criterio de Innovacién Social (ptje E):

La descripcion del tipo de participacion de otra(s)
entidad(es) establece un nivel de
complementariedad basico.

Se presentan dos instituciones para el trabajo
complementario, pero solo se presenta una carta de
COMpromiso.

Se describe que se "espera” que ciertas actividades
se continien realizando con los participantes del
proyecto, una vez finalizado el plazo de ejecucion de
la iniciativa.

El proyecto enuncia que generara acciones de
coordinacion con otras instituciones, pero no detalla.
El proyecto fue sdlo consultado y/o presentado a los
participantes directos del proyecto.

Se adjunta un medio de verificacion insuficiente para
validar que existié una gestacién conjunta con los y
las participantes del proyecto. El proyecto no
muestra los resultados de la encuesta realizada,
solo el formato de la encuesta.

La informacidn presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un rol
protagdnico y relevante en la iniciativa.

1555

65.118.230-1

Corporacion
Crearte

“Los Amigos
De Zippy":
Promocion De
Salud
Emocicnal De
Nifos Y Nifias
En Escuelas
De Recoleta Y
Huechuraba,
RM.

Metropolitana
de Santiago

$20.000.000

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacién, con un total de 59,5 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la soficitud de
reconsideracién de adjudicacion no entregan
informacion  sustantiva para reconsiderar |a
puntuacion asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la propuesta. Esto dade que
se alude a que el programa ha sido “creado en
coherencia con principios y evidencia_internacional
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1104

75.966.500-7

Fundacion
Chol-Chol

Comercio
Justo:
Estrategias
Para Fortalecer
El
Empoderamient
¢ De Mujeres

Araucania

respecto de salud mental infantil”, _m1
seria la cuarta vez que se ejecute el ciclo. Sin

embargo, no se alude a la relacién de dichas
consideraciones directamente con ia calificacion
obtenida en cada criterio de evaluacion. Al respecto,
en criterios de pertinencia y coherencia se encuentra
que el proyecto presenta los siguientes problemas:
el objetivo general no establece plazo ni alcance y
existe una débil descripcion de las caracteristicas v
criterios de seleccidn de los beneficiarios.

$19979 007

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 71 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no entregan
informacién  sustantiva para reconsiderar la
puntuacion asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la propuesta. Esto dado que
se alude principalmente a la experiencia previa de la
institucién. Sin embargo. no se alude a la relacién de
dicha consideracion directamente con la calificacion
obtenida en cada criterio de evaluacion. Si bien se
mencionan algunos, no se relacionan con las
definiciones en las bases, como al asentar la
innovacion social en un enfoque de comercio justo y
no en la complementariedad, sustentabilidad vy
participacion contempladas en la iniciativa. En los
criterios de innovacion social evaluados lo expuesto
carece de incluir a la comunidad participantes en la
co creacion o disefio de la propuesta, asi como su
futuro rol dentro de ella, donde se sefiala que “no
aplica”.

967

65.023.940-7

Fundacion
Trabajo En La
Calle Jose
Manuel Trivelli

Construyo Mi
Futuro

Metropolitana

de Santiago

$19.650.000

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 64 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en {a solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no  permiten
reconsiderar [a puntuacién asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otra lado, la evaluacién y calificacion obtenida en los
criterios indicados por la institucidn se debe a las
siguientes razones:

Consistencia del Disefio con la Ejecucion (ptje
D):

Sclo algunos de los indicadores y medios de
verificacién permiten medir el cumplimiento del
objetivo general de Ia iniciativa. Esto dado que se
trata basicamente de Indicadores de proceso, mas
que de resultado.

Criterio de Innovacion Socia! (ptje E):

El proyecto no presenta apoyo y/o financiamiento de
otra(s) entidad(es) en el desarrollo de! proyecto.

El proyecto no presenta ninguna carta de
compromiso de la(s) institucion(es) que entregara(n)
apoyo y/o financiamiento al desarrollo del proyecto.
No se establece descripcion del tipo de participacion
o aporte que tendra{n) la(s) institucion(es) en el
desarrollo del proyecto.

Se enuncia las actividades que continuaran los
participantes del proyecto, pero no como se
realizara esas actividades, una vez finalizado el
plazo de ejecucion de la iniciativa.

No se describe ninguna accion de coordinacién con
redes de apoyo para la continuidad de la iniciativa

El proyecto sélo fue consultado/presentado a los
padicipantes directos del proyecto.

No se adjunta medio de verificacidon que permita
validar la gestacion conjunta con los participantes
del proyecto

La informacion presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un rol
protagénico y relevante en la iniciativa.

La informacion presentada no permite claramente
identificaren qué etapa los participantes ejecutan su
rol.




2384

2211

70.377.400-8

Fundacién
Arturo Lopez
Perez

Campana De
Deteccion
Precoz De
Cancer De

Mama Y

Educacion En

Auto cuidado

En La V-VI-VII
Y Region

Metropolitana

Libertador
Bernardo
OHiggins

$19.520.000

65.088.432-9

Corporacion
Nueva Ciaspo

"Yo Te Cuido,
Tu Me Cuidas.
Adultos
Mayores En
Red"

1561

65.223.920-K

ONG De
Desarrollo
Centro De

Capacitacion
CEC

Adultos
Mayores
Ejercen Y
Promueven
Sus Derechos
Econdomicos A
Partir De La
Generacion De
Unidades
Productivas

Metropolitana
de Santiago

Metropolitana
de Santiago

$19.102.0C0

$18.792.900

—

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 65,5 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la soficitud de
reconsideracion de adjudicacion no  permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otro lado, la evaluacién y calificacion obtenida en el
criterio indicado por la institucion se debe a las
siguientes razones:

Criterio de Innovacion Social (ptje E):

La descripcién del tipo de participacion de otra(s)
entidad(es) establece un nivel de
complementariedad relevante, pero na fundamental
para el desarrollo de las actividades, limitada a
apoyo en conseguir espacios fisicos, convocatoria y
difusion.

Se espera que ciertas actividades se continuen
realizando con los participantes del proyecto, una
vez finalizado proyecto, pero esto se basa en el
aprendizaje obtenido y no en acciones concretas.

Se indica que el proyecto no se ideé conjuntamente
con sus futuros participantes, sino de la experiencia
de la institucion.

No existié trabajo con la comunidad participante en
la elaboracion del proyecto, sdlo se menciona a
otras instituciones.

No se adjunta medio de verificacion que permita
validar la gestacion conjunta con los participantes
del proyecto. En su solicitud, la institucién adjunta
fotos de encuentro con Alcalde de Chimbarongo y
dirigentes de organizaciones comunitarias, en los
cuales se les habria informado, lo cual debio ser
adjuntado en postulacion para su consideracion.

La informacion presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un rol
protagonico y relevante en la iniciativa, ni cémo
ejecutan dicho rol._

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 76,25 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no entregan
informacion  sustantiva para reconsiderar la
puntuacion asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la propuesta. Esto dado que
se alude a factores como su foco en adultos
mayores, su alcance, sustentabilidad y generacion
de competencias. Sin embargo, no se alude a la
relacion de dicha consideracion directamente con la
calificacion obtenida en cada criterio de evaluacion.
Sin perjuicio de ello, es posible indicar que la
evaluacion y calificacién obtenida respecto de la
sustentabilidad del proyecto se debe a las
siguientes razones:

Se enuncia la sustentabilidad del proyecto esta
basada en las competencias y habilidades que
adquiririan tos participantes del proyecto, pero no
concretamente qué actividades se llevaran a cabo,
una vez finalizado el proyecto.

El proyecto enuncia que generara acciones de
coordinacion con otras instituciones (vinculacién con
redes) pero no detalla como.

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 60 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacién asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otro lado, a evaluacién y calificacion obtenida en el
criterio indicado por la institucion se debe a las
siguientes razones:

Criterio de Innovacién Social (ptje E):

La descripcion del tipo de participacion de otra(s)
entidad(es) establece un nivel de
complementariedad basico, infraestructura, difusion
y convocatoria.

Se enuncia actividades que se propondra continuar
con los participantes del proyecto. pero no como se
realizara esas actividades, una vez finalizado el
plazo de ejecucion de la iniciativa.
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“TEi proyecto

enuncia que generara acciones de |
coordinacion con otras instituciones, las que
menciona, pero no las detalla cémo.

Se indica gue el proyecto obedece a una demanda
de sus futuros participantes, pero no aclara en que
instancia especifica se trabajé con ellos la idea del
proyecto.

No se adjunta medio de verificacion que permita
validar la gestacion conjunta con los participantes
del proyecto, sdlo cartas de apoyo.

Evaluacion Y
Tratamientos

Dentales,
Charlas, Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
Evaluacion y evaluacién, con un total de 49,5 puntos, dado que
Atenciones los antecedentes proporcionados en la solicitud de
Medico, Testy reconsideracién de adjudicacién no entregan
ONG é‘nqgfrjing infoimaqi’c‘m sustantiva para reconsiderar la
. ; eriatricas, . puntuacion asignada a partir del proceso de
1518 | 65.098.477-3 ggg?::r\'?igg Gerontoldgicas, Valparaiso $19.999.522 | evaluacion técnica de la propuesta. Esto dado que
Charlas se alude a que dos Municipalidades no entregaron
Educativas documentacién sobre pobreza y vulnerabilidad de
Sicosociales los adultos mayores. Sin embargo, no se alude a la
Para Adultos relacion de dicha situacion directamente con la
Mayores, calificacién obtenida en cada criterio de evaluacion
Primeras
Acciones De La
_____ | Rehabilitacion. _
Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacién. con un total de 53,5 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no entregan
Residencia informacién  sustantiva para reconsiderar la
FFCC 65.038.163-7 ONG Luces Del | Para Mujeres Bio Bio puntuacion asignada a partir del proceso de
022 ' ’ Futuro Luces Del $20.000.000 | evaluacion técnica de la propuesta. Esto dado que
Futuro se alude a que la comuna de ejecucion cuenta con
alta tasa de embarazo adolescente y que el proyecto
cuenta con un enfoque de mejoramiento
multidimensional. Sin embargo., no se alude a la
relacion de dicha situacion directamente con la
o B _ _| calificacién obtenida en cada criteric de evaluacion.
Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 66 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacidon asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otro lado, la evaluacion y calificacidn obtenida en el
criterio indicado por la institucién se debe a las
siguientes razones:
Criterio de Innovacion Social {ptje E):
£l proyecto no presenta ninguna carta de
compromiso de la(s) institucion(es) que entregara(n)
apoyo y/o financiamiento al desarrollo del proyecto.
Req De Apgyo tndican que trabajaran con el Hospital Clinico La
Psico-Socio- Florida y Hospital Luis Tisné, pero las cartas de
Emocional Para compromiso tienes mas de un afio de antigliedad.
Pad_r(:zs De La descripcion del tipo de participacion de oftra(s)
Corporacion Prem'\:?uorf)s En | Metropolitana entidad(es) establece un nivet de
1430 | 65.085.529-9 1 “Neovidas Situacion De | de Santiago | $20.000.000 ;‘S’I”C‘g'g:’;‘j;erg:d basico. limitado a un espacio
Vulnerabilidad En sustentabilidad indican que cuando el proyecto
Social Zona finalice "esperan” que las familias participen en la
SL:r-O(lgnte fundacion
Regién

Metropolitana

El proyecto enuncia que generard acciones de
coordinacion con otras instituciones pero no detalla.
Mas bien. indica su deseo de que las familias
estrechen relacion con los hospitales.

Se indica que el proyecto no se ide6 conjuntamente
con sus futuros participantes.

La idea del proyecto surge de (a fundacion, indican
que no se realizd con la comunidad ni se presento el
proyecto. Por ende, no se adjunta medio de
verificacion para validar la gestacion conjunta con
los participantes.

lL.a informacion presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un rof
protagonico y relevante en la iniciativa, ni en que
etapa. Soélo se indica que participaran activamente
de los talleres.
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1138

73.652.100-8

ONG De
Desarrollo Las
Alamedas

Promocion
Comunitaria
Sol Poniente-
Maipu

Metropolitana
de Santiago

2668

65.060.282-K

Corporacion

Educacional

Territorio En
Accién

Capacitaciones
Laborales Y De
Emprendimient
o Con
Pertinencia
Territorial, Para
Pobiadores De
Comunas De
Cochamo,
Puerto Varas
(Ralun) Y
Hualaihué.

Los Lagos

$19.944.000

$18.969.870

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 81 puntos. dado gue los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no  permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otro lado, la evaluacion y calificacion obtenida en el
criterio indicado por la institucion se debe a las
siguientes razones:

Presupuesto solicitado (ptje F):

La institucion presenta gastos iguales o superiores a
10 UTM, y no establece ninguna justificacion.

El presupuesto parece sobredimensionado para los
alcances del proyecto en algunos items por ejemplo
materiales de oficina, donde que el trabajo es en ¢!
territorio.

Mantiene puntaje obtenido en cada criteric de
evaluacién, con un tetal de 78 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no  permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir del
proceso de evaluacién técnica de la propuesta. Por
otro lado, la evaluacién y calificacion obtenida en el
criterio indicado por la institucion se debe a las
siguientes razones:

Pertinencia (ptje A):

Se establece de manera insuficiente las causas y
efectos del problema. El proyecta presenta un
diagnostico muy general en cifras de vulnerabilidad,
pero no se enfoca tanto en el problema de ingresos.
La informacién presentada se sustenta en fuentes
de informacion medianamente validas y pertinentes
a la problematica, en tanto se limita al CENSO 2002
y PLADECO de Cochamd.

Criterio de Innovacion Social (ptje E):

Se enuncia actividades de continuidad, pero no
como se realizara esas actividades una vez
finalizado el plazo de ejecucion de la iniciativa.

Se indica que el proyecto se ided parciaimente con
sus futuros participantes, en tanto se ideo por la
misma institucion, las que indica se compone
parcialmente de dirigentes sociales de Cochama.

No se adjuntan medios de verificacion suficientes
para validar que existio una gestacién conjunta con
los y las participantes del proyecto, solo cartas de
apoyo.

La informacién presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un rol
protagonico y relevante en la iniciativa, ni en qué
etapa lo ejecutan. Se menciona en términos general
convocatoria, participacion y evaluacion. las cuales
no se consideran como actividades del proyecto.

1429

65.108.933-6

Fundacion Aura

Agroindustrna
Social Aura

Libertador
Bernardo
OHiggins

$13.5652.0C0

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 73 puntes, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no  permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otro lado. la evaluacion y calificacion obtenida en el
criterio indicado por la institucion se debe a las
siguientes razones:

Criterio de Innovacién Social {ptje E):
La descripcion del tipo de participacion de otra(s)
entidad(es) establece un nivel de
complementariedad relevante, pero no fundamental,
que permite el desarrollo de las actividades. Se
sustenta en una presuncion de autogeneracion de
recursos.

Se enuncia las actividades que continuaran los
participantes dei proyecto, pero no cdémo se
realizara esas actividades, una vez finalizado el
plazo de ejecucion de la iniciativa.

El proyecto enuncia que generard acciones de
coordinacion con otras instituciones pero no detalla
Se indica que el proyecto no se ided conjuntamente
con sus futuros participantes
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FFCC
036

65.065.655-4

Fundacion
Cristo Especial

Amasanderia
Inclusiva
Raices

No existié trabajo con la comunidad participante en
la elaboracion del proyecto. ni siquiera se les
presentd la idea de Ia iniciativa.

No se adjunta medio de verificacién que permita
validar la gestacién conjunta con los participantes
del proyecto

La informacion presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un ro!
protagonico y relevante en la iniciativa, ni en qué
etapa ejecutan dicho rol.

Metropolitana
de Santiago

$10.087.732

Mantiene puntaje obtenidoc en cada criterio de
evaluacion, con un total de 63,50 puntes, dado gue
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir de!
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. La
evaluacion y calificacion obtenida en el Criterio de
innovacion social se debe a las siguientes
razones:

El proyecto no presenta apoyo y/o financiamiento de
otra(s) entidad(es) en el desarrolio del proyecto.

El proyecto no presenta ninguna carta de
compromiso de la(s) institucion(es) que entregara(n)
apoyo y/o financiamiento al desarrollo del proyecto.
No se establece descripcion del tipo de participacion
o aporte que tendra(n) la(s) institucion(es) en el
desarrollo de! proyecto. Incluso se dejaron vacias
las preguntas 7.1 y 7.2 del formulario.

No existio trabajo con la comunidad participante en
la elaboracion del proyecto, ni se adjunta medios de
verificacién que acredita la ejecucion de aigun tipo
de actividades de participacion en la construccion
del proyecto.

Se describe de manera muy general que ciertas
actividades continuaran realizandose pero no se
entrega mayor detalle af respecto.

El proyecto describe la posibilidad sobre la
generacién de acciones de coordinacidén con otras
instituciones pero no detalla.

Ei proyecto no se ided conjuntamente con sus
futuros participantes. No existio trabajo con la
comunidad participante en la elaboracion del
proyecto, ni siquiera se les presentd la idea de la
iniciativa.

El proyecto no adjunta medio de verificacion que
permita sustentar la gestacion conjunta con ios
participantes del proyecto.

Se sefala la sustentabilidad como algo deseado y
no se establece un detalle sobre e! trabajo que se
espera realizar una vez terminado el financiamiento
del proyecto por parte del estada.

665

65.016.406-7

Fundacién
Sendero De
Chile.

Senderismo
Ambiental Y
Agroecoldgica
Para Nifios,
Nifias Y
Adolescentes
Vulnerados En
Sus Derechos
E Infractores
De Ley De La
RM

Metropolitana
de Santiage

$19.858.000

Mantiene puntaje obtenido en cada criteric de
evaluacion, con un total de 63,560 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir del
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Se
argumenta sobre la propuesta de trabajo entre la
fundacion y Servicio Nacional de Menores
Metropalitano, entendiendo que poseen una un
trabajo complementario relevante para la ejecucion
del proyecto, sin embargo, en relacion at criterio de
innovacion social, el cual es en donde se revisa el
trabajo de complementariedad pero también el
trabajo en temas de sustentabilidad y participacién
del proyecto, es en este ultimo punto en daonde se
presenta la mayor debilidad del criterio, debido a
que no se presentan un trabajo de participaciéon con
la poblacion objetivo en la construccién del proyecto.




2796

1271

65.069.564-K

65.092.158-5

“Crea Tu
Trabajo”,
Formacién De
Emprendedore
Fundacion De | s De Personas .
Ayuda A Enfermas De ng;fr:t;r(é%r
Personas Con Cancer Con OHiggins $20.000.000
Cancer Vi-Da Factores De
Vulnerabilidad
Social En La
Region De
O’Higgins.
ONG De
Desarrollo De Centro De
OriZLijneabrlicc); v Desarrolio De
Responsabilida | A1es ¥ Oficios | Valparaiso | ¢34 090 000
. d SOCIa,I, "Kiminwe”
Kimeiugiin
Trawin"

| se detalla

Mantiene puntaje obtenido en cada criteric de
evaluacion, con un total de 71.5 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no entregan
informacién  sustantiva para reconsiderar la
puntuacion asignada a partir del procesc de
evaluacion técnica de la propuesta. La solicitud se
enfoca en fundamentar la revision del criterio de
innovacién social en virtud de la “exposicion de la
realidad de los enfermos de cancer de la regién” que
aportaria la iniciativa, pero no se alude a la relacion
de dicha situacién directamente con lo que se
evalua en ese criterio. Por otro lado. argumenta
perdida de informacion del formulario en lo referido a
los criterios de evaluacion Coherencia en ef disefio y
Consistencia del disefio con la ejecucion, lo que no
corresponde en esta etapa, en tanto no se puede
adjuntar documentacion exigida por bases en el
proceso de postulacion. Sin perjuicio de lo anterior,
se indica que la evaluacion y calificacion obtenida en
los criterios indicados por la institucién se debe a las
siguientes razones:

Coherencia en el Disefio (ptje B):

En el objetivo general se describe el logro y alcance
pero no el plazo en que espera alcanzar la iniciativa.
Solo algunos de los objetivos especificos permiten
alcanzar el logro del objetivo general. El proyecto
tiene como objetivo capacitar a as personas con
cancer a ser emprendedores, pero no entregaran
formacién  algun  oficio u  orientacion  de
administracion de negocios, solo cursos de
capacitacion para postular a concursos como
"Capital Semilla". Tampoco, se indica que la
poblacion seleccionada presente algun oficio para
postular.

Los criterios de seleccién no son claros en indicar
como se seleccionara a los participantes, por
ejemplo se indica "motivacion de emprendimiento”,
pero no aclara como se mide.

Consistencia del Disefio con la Ejecucién (ptje
D):

No todos los indicadores y medios de verificacion
permiten medir el cumplimiento del cohjetivo general
de la iniciativa.

Criterio de Innovacién Social {ptje E):
El proyecto presenta solo algunas cartas de
compromiso de la(s) institucion(es) que entregara(n)
apoyo y/o financiamiento al desarrollo del proyecto.
Se describe que se espera que actividades se
continuen realizando con los participantes del
proyecto, una vez finalizado el plazo de ejecucién de
la iniciativa, pero lo sustenta en que la institucion
continuara funcionando.

El proyecto fue consultado y/o presentado a los
participantes directos del proyecto, pero no
participaron en su desarrollo.

La informacién presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un roi
protagonico y relevante en la iniciativa, ni en qué
etapa ejecutan su rol.

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 79 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracién de adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacién asignada a partir dei
proceso de evaluacion técnica de ia propuesta. Por
otro lado. la evaluacién y calificacion obtenida en el
criterio indicado por la institucion se debe a las
siguientes razones:

Criterio de Innovacién Social (ptje E}):

La descripcion del tipo de participacion de otra(s)

entidad(es) establece un nivel de

complementariedad relevante, pero no fundamental,

que permite el desarrollo de las actividades a partir

de espacios e informacién socicecondomica.

Se describe que se espera que ciertas actividadesl
se continuen realizando con los participantes del

proyecto, una vez finalizado el plazo de ejecucién de

{a iniciativa, con una asesoria permanente, la que no
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70.642.700-7

Centro
Nacional De La
Familia

Formacién De
Monitoras De
Auto cuidado Y
Salud Mental
Comunitaria

Se indica que el proyecto se ideo a partir de ia
experiencia de la institucién, pero no directamente
con sus futuros participantes.

Se adjuntan afiches de actividades de la institucion,
lo que son medios de verificacion insuficientes para
validar que existié una gestacion conjunta con los %
las participantes del proyecto.

Metropolitana
de Santiago

$19.993.022

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 78 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no entregan
informacién  sustantiva para reconsiderar la
puntuacion asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la propuesta. Esto dado que
se alude exclusivamente a que el proyecto "ha sido
evaluado con maxima distincién por monitoras
comunitarias de La Pintana”. Sin embargo, no se
alude a la relacién de dicha consideracion
directamente con la calificacion obtenida en cada
criterio de evaluacion.

65.113.048-2

Fundacién
Valparaiso
Patrimonial

Valparaiso En
Colores
Tercera Etapa

70.556.800-6

Servicio Para
El Desarrollo
De Los
Jovenes

Cultivos Desde
Alma - Sedej

2005

1043

65.082.307-9

Asociacion
Cultural Cultura
Norte

Jornadas De
Liderazgo Y
Habilidades
Sociales Para
Dirigentes
Vecinales

Valparaiso

$20.000.009

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 53,75 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracién de adjudicacion no  entregan
informacion  sustantiva para reconsiderar Ia
puntuaciéon asignada a partic del proceso de
evaluacion técnica de la propuesta. Esto dado que
se alude a que el proyecto “generard una gran
innovacion en la ciudad de Valparaiso, por su
caracter de restauracion que permitira elevar ia
calidad de vida de sus habitante”. Sin embargo, no
se alude a la relacion de dicha consideracion
directamente con la calificacion obtenida dicho
criterio de evaluacion. A su vez, adjunta cartas de
apoyo de la Municipalidad de Valparaiso, lo cual no
corresponde en esta etapa, en tanto no se puede
adjuntar documentacién solicitada por bases en ef
proceso de postulacién, considerando ademas que
en su proyecto la institucion indico que “el proyecto
no contara con el apoyoc ¢ respaldo de ninguna
institucién”.

Metropolitana
de Santiago

$20.000.000

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 65,5 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacién noc entregan
informacién  sustantiva para reconsiderar la
puntuacién asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la propuesta. En la solicitud
solo expresan “iniciativa y motivacion por adquirir los
recursos’, asi como que tienen "conocimiento y
gestiones” para desarrollar buenos proyectos.

Coguimbo

65.994.870-2

Fundacién
Ensefa Chile

Escuela De
Verano Ensena
Chile2017

Metropolitana
de Santiago

$13.210.000

$20.000.000

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 47.5 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion  de adjudicacion  nho permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir de!
proceso de evaluacion técnica de la propuesta. Por
otro lado, la evaluacion y calificacion obtenida en el
Criterio de Innovacion Social (ptje E) se debe a
que en las preguntas asociadas a dicho criterio (N°®
7.1.7.2, 81, 8.2, 9.2 y 9.3} la institucién respondio
de manera negativa {'No"), mientras que en la
pregunta 9.1 se indica que el proyecto nace de las
conclusiones de un proyecto anterior, pero no
explica céomo la comunidad particips en la gestion de
la idea.

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evaluacion, con un total de 79,50 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracidon de adjudicacion no  permiten
reconsiderar la puntuacion asignada a partir del
procesc de evaluacién técnica de la propuesta. La
evaluacion y calificacién obtenida en el Criterio de
innovacion social se debe a las siguientes
razones:

Se describe de manera muy general que ciertas
actividades continuaran realizdndose pero no se
entrega mayor detalle al respecto,
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El proyecto describe [a posibilidad sobre 1a
generacion de acciones de coordinacién con otras
instituciones pero no detalla.

El proyecto no se ides conjuntamente con sus
futuros participantes. No existic trabajo con la
comunidad participante en la elaboracién del
proyecto, ni siquiera se les present6 la idea de la
iniciativa.

El proyecto no adjunta medio de verificacion que
permita sustentar la gestacion conjunta con los
participantes del proyecto.

2734

65.043.283-5

Fundacion De
Trasplante Y
Oncologia
Integral

Terapias
Complementari
as De La
Fundacion De
Trasplante Y
Oncologia
Integral (Vivir +
Feliz) Para
TRO!

Metropolitana
de Santiago

$20.000.000

Mantiene puntaje obtenido en cada criterio de
evatuacion, con un totai de 47,5 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados en la solicitud de
reconsideracion de adjudicacion no permiten
reconsiderar fa puntuacion asignada a partir del
proceso de evaluacién técnica de la propuesta. Al
respecto es posible indicar que la evaluacién y
calificaciéon obtenida en el Criterio de Innovacion
Social (ptje E) se debe a que en todas las
preguntas asociadas a dicho criterio (N* 7.1. 7.2,
8.1,8.2,9.1, 9.2 y 9.3) la institucion respondio “n/a”.

2° ACEPTASE las solicitudes de reconsideracion de adjudicacion de los proyectos presentados por la
organizaciones sefialadas a continuacion, para el solo efecto de rectificacion del puntaje obtenido en la
etapa de evaluacion, sin que ello signifique un cambio de su condicién no adjudicado.

Folio

RUT

Nombre
Institucion

Proyecto

Regiodn

Monto
solicitado

Razones

1926

73.098.800-1

Organizacién
No
Gubernament
al De
Desarrollo
Centro De
Desarrollo De
La Mujer
Domos

El Cuerpo En
Movimiento
Como
Metodologia
Innovadora
Para Una
Educacién De
Género Y
Sexualidad

Metropolitana
de Santiago

20.000.000

Se acepta parcialmente la solicitud de
reconsideracién, en (o relativo al criteric de
Definicion de Actividades {ptje C),
aumentandolo en 1 puntos, quedando con ello el
puntaje final en 80,5 puntos.

En relacion a los demds criterios abordados por la
institucion, se mantiene la evaluacion y calificacion
obtenida por las siguientes razones:

Coherencia en el Disefio (ptje B): En el objetivo
general se describe el logro y plazo pero no el
alcance que se espera alcanzar la iniciativa
(cantidad de participantes que tendra solo se
menciona ndmero de colegios a intervenir). Dentro
de los beneficiarios directos se incluye a la
comunidad escolar (profesores y apoderados) sin
explicitar por qué. Al tiempo que parece mas
adecuado considerarlos beneficiarios indirectos.

Consistencia del Disefio con la Ejecucién (ptje
D). Falta un indicador que se relacione con
cambios conductuales (mencionados en el
objetivo).

Criterio de Innovacién Social (ptie E): Se ided
con anteriores participantes de caracteristicas
similares. Se adjunta medio de verificacién de la
participacion, pero en ellos aparecen individuos
que no seran los mismos participantes del
proyecto.

Presupuesto solicitado {ptje F): EI presupuesto
solicitado establece el detalle especifico de solo
algunos de los sub item establecidos en cada
item.

Por tanto los puntajes finales son:
A=20 puntos; B=10,5 puntos; C=8 puntos; D=8

puntos; E=20 puntos y F=14 puntos. Total=80,5
puntos.

1776

72.607.900-5

Corporacién
Catim

La Calle Juega
Por La
Inclusion.

Bio Bio

$20.000.000

Se acepta parcialmente la  solicitud de

reconsideracion, en lo relativo al Criterio de
Innovacion Social (ptje E), en tanto se considera
que el proyecto fue efectivamente presentado a la
comunidad, lo que se acredita con fotos. De esta
forma, se aumenta en 2 puntos, quedando con ello
el puntaje final en 77 puntos.
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En relacién a los demas criterios y componentes
del mismo criterio abordados por la institucion, se
mantiene la evaluacion y calificacién obtenida por
las siguientes razones:

Consistencia del Diseiio con la Ejecucién (ptje
D).

La evaluacién de los indicadores y medios de
verificacion esta calificada con su maxima
puntuacion.

Criterio de Innovacion Social (ptje E):

El proyecto no presenta ninguna carta de
compromiso  de la(s) institucion(es) que
entregara(n) apoyo y/o financiamiento al desarrollo
del proyecto.

No se describe con claridad como ciertas
actividades se continuaran realizando con los
participantes del proyecto, una vez finalizado el
este. Mas bien se indica que se podra continuar
con el fithol y que las personas estarian
vincuiadas a algun otro programa de la red de
calle, sin indicar cuales.

El proyecto enuncia que generara acciones de
coordinacién con otras instituciones pero no
detalla.

El participante no tiene un rol protagénico en la
iniciativa, ni se identifica la etapa en que ejecutan
dicho rol. Mas bien se limita a su participacion en
el taller de futbol.

Por tanto los puntajes finales son:
A=18 puntos; B=12 puntos; C=7 puntos; D=10

puntos; E=15 puntos y F=15 puntos. Total=77
puntos.

Se  acepta

parcialmente la solicitud de
reconsideracion, en lo relativo al Criterio de
innovacion Social (ptje E}, en tanto se considera
que el proyecto efectivamente contiene elementos
de sustentabilidad, como un Manual, el
compromiso de mantener actividades y {a creacion
de un nuevo cargo ad hoc. De esta forma, se
atmenta en 1 punto, quedando con ello el puntaje
final en 63,5 puntos.

En relacion a los demas componentes del criterio
abordado por fa institucion, se mantiene la
evaluacion y calificacion  obtenida por las
siguientes razones:

Criterio de Innovacién Social (ptje E):

El proyecto no presenta apoyo y/o financiamiento
entidad(es) en el desarrcllo de!
proyecto. Se refiere en realidad al financiamiento
regular de la institucion y una experiencia pasada
con la UDP. Por ende, no presenta carta de
compromiso de otras instituciones.

proyecto no se ided
conjuntamente con sus futuros participantes, sino
a partir de la experiencia de la institucion y
la necesidad del
ende, no acreditan gestacion
conjunta con los participantes del proyecto.

El participante no tiene un rol protagdnico y
iniciativa, se establece como
beneficiario, ni tampoco se identifica la etapa en

Por tanto los puntajes finales son:

A=20 puntos; B=9,5 puntos; C=10 puntos; D=4
puntos; E=9 puntos y F=11 puntos: Total=63,5

parcialmente {a  solicitud de
lo relativo al Criterio de
Innovacién Social (ptje E), en tanto se considera
que el proyecto adjuntd un medio de verificacion
suficiente para validar que existid una gestacion
conjunta con tos y las participantes del proyecto.

Promover El
d i
FFCC Fundacidn Acceso AlLa Metropolitana A
65.056.990-3 Justicia A . $20.000.000
037 Probono Través Del de Santiago
Arbitraje
Se indica que el
mencicna antecedentes de
proyecto. Por
relevante en la
que ejecutaria dicho rol.
Se acepta
“Nivelacién De reconsideracion, en
Estudio Y
Capacitacion
. En Oficio,
507 | 65.053.593-6 | ONG Convive Sindicato De Mauie $20.000.000

Manipuladoras
De Alimentos
Distal"

De esta forma, se aumenta en 2 puntos, quedando
con ello el puntaje final en 80 puntos.

En relacién a los demas criterios y componentes
del mismo criteric abordados por la institucion, se_
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mantiene la evaluacion y calificacion obtenida por |
las siguientes razones:

Consistencia del Disefio con la Ejecucién {ptje
D):

Solo algunos de los indicadores y sus medios de
verificacion permiten medir el cumplimiento del
objetivo general de la iniciativa. Esto porque los
indicadores propuestos no miden lo esencial del
objetivo general: mejorar las habilidades sociaies.
educativas y capacidad de empleabilidad. Solo
uno mide desarrollo de competencias técnicas en
manipulacion de alimentos.

Criterio de Innovacion Social (ptje E):

La descripcion del tipo de participacion de otra(s)
entidad(es) establece un nivel de
complementariedad relevante, pero no
fundamental, que permite el desarrollo de las
actividades.

No se identifican actividades concretas en las que
continuen los participantes del proyecto, una vez
finalizado éste. Mas bien, se refiere a los
beneficios posibles como consecuencia de su
implementacion (capacitacion, empleabilidad).

El proyecto enuncia que generard acciones de
coordinacién con otras instituciones (informar del
proyecto, establecer coordinaciones), pero no las
detalla.

El proyecto fue consultado y/o presentado a los
participantes directos del proyecto.

La informacién presentada nc permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un
rol protagénico y relevante en la iniciativa, ni en
qué etapa ejecutan dicho rol. Se limita a su
participacién en la capacitacion.

Por tanto los puntajes finales son:
A=20 puntos; B=14 puntos; C=8 puntos; D=4

puntos; E=21 puntos y F=13 puntos. Total= 80
puntos.

65.685.230-5

Fundacién
Granja
Educativa
Terapéutica
Caracol

Ahora Yo Tomo
Las Riendas
De Mi Vida

Metropolitana
de Santiago

$19.840.400

Se acepta parcialmente la solicitud de
reconsideracion, en lo relativo, en primer lugar, a
la Coherencia en el Disefio (ptje B), en tanto se
considera que el objetivo general describe
efectivamente el logro y alcance esperado. En
segundo lugar, se acepta respecto de la
Definicién de Actividades (ptje C). por cuanto se
considera que estan correctamente planteadas.

De esta forma, se aumenta en 2.5 puntos,
quedando con ello el puntaje final en 76,5 puntos.
En relacién a los demds criterios y componentes
del mismo criterio abordados por la institucién, se
mantiene la evaluacion y calificacion obtenida por
las siguientes razones:

Coherencia en el Disefo (ptje B):

Se identifica sélo parcialmente las caracteristicas
socioeconomicas y sociodemograficas de la
poblacion participante, por ejemplo, no se indica
comunas de procedencia ni nivel de ingreso o
caracterizacion en términos de pobreza multi-
dimensional.

No se presentan criterios claros de seleccién para
la poblacién beneficiaria del proyecto. en tanto se
indica que sera el equipo quien hara la seleccion,
sin sefalar bajo qué criterios.

Criterio de Innovacion Social (ptje E):

Se describe que se ‘“espera’ que ciertas
actividades se continden realizande con los
participantes del proyecto, una vez finalizado el
plazo de ejecucion de la iniciativa. Indica que de
ser exitosa la iniciativa, se puede fraspasar la
metodologia a las funcionarias.

El proyecto enuncia que generard acciones de
coordinacion con SERNAM, pero no detalla.

Se indica que el proyecto no se ided
conjuntamente con sus futuras participantes, por
ende no acredita habérselo presentado

La informacion presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un
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qué etapa ejecutan su rol. Se justifica mas bien en
torne a su participacion en la iniciativa.

Por tanto los puntajes finales son:
A=19 puntos; B=11,5 puntos C=10 puntos; D=7

puntos; E=14,5 puntos y F=14,5 puntos.
Total=76,5 puntos.

Corporacion

Inclusidn Social

Social Y De De Adultes
FFCC Educacion | Mayores En Su ;
014 53.324.193-K Para La Cambio A La Valparaiso
Felicidad, Vejez, Soledad
Palaf Y/O Abandono
Co-
Construyendo
Mejoras En La
Corporacién Calidad De ]
1488 | 65.066.361-6 Entre Todos Vida De Los Valparaiso
Campamentos
De Nuestra
Region.

$18.975.000

Se acepta parcialmente la  solicitud de
reconsideracion, en lo relativo al Criterio de
Innovacién Social (ptje E}, en tanto se considera
que {a descripcion del tipo de participacion de
otras entidades establece un nivel de fundamentai
para el desarrolio de las  actividades,
especificamente el Centro Dia de Quillota. De esta
forma, se aumenta en 2 puntos, quedando con ello
el puntaje final en 70 puntos.

En relacién a los demas criterios y componentes
del mismo criterio abordados por la institucion, se
mantiene la evaluacién y calificacion obtenida por
las siguientes razones:

Consistencia del Disefio con la Ejecucion (ptje
D):

El planteamiento de los indicadores y medios de
verificacion es poce claro, lo que no permite
evaluar si cumple con medir el logro del objetivo
general de la iniciativa.

Criterio de Innovacion Social (ptje E):

Se plantea una expectativa de que ciertas
actividades se continien realizando una vez
finalizada la iniciativa, basada en el material de
difusion educativo, pero no entrega mayores
fundamentos, ni  acciones concretas de
coordinacion.

Se indica que el proyecto no se ided
conjuntamente con sus futuros participantes, sino
con las Municipalidades y conversaciones con
SENAMA, en base a la experiencia de la
institucién. Por ende, no se adjunta medio de
verificacién respectivo.

La informacion no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un
rol protagoénico y relevante en la iniciativa. ni en
qué etapa ejecutan su rol. Se justifica mas bien en
torno a su participacion en la iniciativa.

Por tanto los puntajes finales son:
A=16 puntos; B=11,5 puntos; C=8,5 puntos;

D=2 puntos; E=18 puntos y F=14 puntos.
Total=70 puntos.

$19.977.200

Se acepta parcialmente la  solicitud de
reconsideracién, en lo relativo a la Pertinencia
{ptje A). De esta forma, se aumenta en 55
puntos, quedando con ello el puntaje finai en 67,5
puntos.

En relacidn al otro criteric abordado por la
institucion, se mantiene la evaluacion y calificacion
obtenida por las siguientes razones:

Criterio de Innovacién Social (ptje E}):

E! proyecto no presenta apoyo y/o financiamiento
de otra(s) entidad{es) en el desarrollo del
proyecto, por ende no presenta ninguna carta de
COmMpromiso.

Se enuncia las actividades que continuaran los
participantes del proyecto, pero no cémo se
realizara esas actividades una vez finalizado el
plazo de ejecucion de la iniciativa. Mas bien se
centra en las capacidades que adquiriran los
participantes con el proyecto, pero no detalla al
respecto.

E! proyecto enuncia que generara acciones de

coordinacién con otras Instituciones, pero no
detalla.
Se indica que el proyecto no se ided

conjuntamente con sus futuros participantes, sino
que surge de la experiencia de la institucion y
conversaciones informales con posibles
participantes directos del proyecto, lo que no se
acredita con un medio de verificacion.
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La informacion presentada no permite identificar
suficientemente que los participantes ejecutan un
rot protagonico y relevante en la iniciativa.

Por tanto los puntajes finales son:
A=19 puntos; B=9,5 puntos; C=6,5 puntos: D=8

puntos; E=13 puntos y F=12 puntos. Total=67,5
puntos.

.

3° REMITASE copia digitalizada de la presente resolucion a la Fiscalia, a la Divisién de Cooperacién
Publico Privada, a la Division de Administracién y Finanzas, de la Subsecretaria de Evaluacion Sociai;
y copia impresa a la Oficina de Partes .

ANOTESE Y PUBLIQUESE EN LA PAGINA WEB DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL

PCCICPP
«V QUE COMUNICO A UD. PARA SU CONOCIMIENTO

S

Rodolfo Pavéz Ol
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