REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL
SUBSECRETARIA [}€ EVALUACION SOCIAL

FISCRLI

RESUELVE SOLICITUDES DE RECONSIDERACION DE
ADJUDICACION DE LOS PROYECTOS QUE SE INDICAN,
DEL CONCURSO DEL FONDO DE INICIATIVAS PARA LA
SUPERACION DE LA POBREZA, ESTABLECIDO EN LA
PARTIDA 21, CAPITULO 09, PROGRAMA 01,
SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL DEL
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, SUBTITULO 24,
iITEM 01, ASIGNACION 029, DE LA LEY N° 20.981, DE
PRESUPUESTOS DEL SECTOR PUBLICO ANO 2017,

“CHILE DE TODAS Y TODOS —ORGANIZACCIONES
COMUNITARIAS”.

RESOLUCION EXENTAN® (3 24/ .

SANTIAGO, 21 SEP 2017
VISTO:

Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19653, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado; en la Ley N° 20.530, que Crea el Ministerio de Desarrollo Social y Modifica
Cuerpos Legales que Indica; en la Ley N° 20.981, de Presupuestos del Sector Publico Afio
2017: en la Resolucion Exenta N° 0119, de 2017, de la Subsecretaria de Evaluacion Social,
del Ministerio de Desarrollo Social, que Aprueba las Bases Administrativas y Técnicas del
Concurso “Chile de Todas y Todos — Organizaciones Comunitarias”; en la Resoluciéon
Exenta N°0212, de 2017, de la Subsecretaria de Evaluaciéon Social, del Ministerio de
Desarrollo Social, que declara Admisibilidad e Inadmisibilidad de los Concursos del Fondo
de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, establecido en la Partida 21, Capitulo 09,
Programa 01, Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio de Desarrollo Social,
Subtitulo 24, item 01, Asignacién 029, de la Ley N° 20.981, de Presupuestos del Sector
Publico Ao 2017, “Chile de Todas y Todos”, en sus lineas Corporaciones y Fundaciones,
Organizaciones Comunitarias y Analisis de Experiencias; en las Resoluciones Exentas N°s
0167, 0208 y 0219, todas de 2017, de la Subsecretaria de Evaluacioén Social, del Ministerio
de Desarrollo Social, que modifican Plazos y sustituyen Cronograma de los Concursos del
Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, establecido en la Partida 21,
Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio de Desarrollo
Social, Subtitulo 24, [tem 01, Asignacién 029, de la Ley N° 20.981, de Presupuestos del
Sector Publico Afio 2017, “Chile de Todas y Todos”, en sus lineas Corporaciones y
Fundaciones, Organizaciones Comunitarias y Analisis de Experiencias; en |la Resolucion
Exenta N°0236, de 2017, de la Subsecretaria de Evaluacién Social, del Ministerio de
Desarrollo Social, que resuelve solicitudes de Reconsideracion de Admisibilidad de los
Proyectos que se Indican y Modifica Resolucion Exenta N° 0212, de 2017, en los Términos
que Indica, de los Concursos del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza,
establecido en la Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacion Social
del Ministerio de Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacion 029, de la Ley N°
20.981, de Presupuestos del Sector Publico Afic 2017, “Chile de Todas y Todos —
Corporaciones y Fundaciones”; “Chile de Todas y Todos — Organizaciones Comunitarias”; y
“Chile de Todas y Todos — Analisis de Experiencias”; en la Resolucién Exenta N° 277, de
2017, de la Subsecretaria de Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, que
modifica en los términos que indica la Resolucion Exenta N° 0236, de 2017, ya citada; en la
Resolucion Exenta N° 0292, de 2017, de la Subsecretaria de Evaluacion Social, que
modifica en los términos que indica la Resolucion Exenta N° 0212, de 2017, ya citada; en la
Resoluciéon Exenta N° 304, de 2017, de la Subsecretaria de Evaluacién Social que adjudica
el concurso del Fondo de Iniciativas para la Superacion de la Pobreza, establecido en la

1

¢ 530



Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio de
Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacién 029, de la Ley N° 20.981, de
Presupuestos del Sector Publico para el afio 2017, denominado “Chile de Todas y Todos —
Organizaciones comunitarias” en la Resolucion N° 1600, de 2008, de la Contraloria General
de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion de Tramite de Toma de Razoén.

CONSIDERANDO:

1° Que la Ley N° 20.981 de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2017, en la Partida 21, Capitulo
09, Programa 01, de la Subsecretaria de Evaluacién Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacion 029,
contempla recursos para la asignacién y ejecucion del “Fondo de Iniciativas para la Superacién de la
Pobreza”.

2° Que, la Subsecretaria de Evaluacién Social, del Ministerio de Desarrollo Social, llamé a Concurso
Publico del Fondo de Iniciativas para la Superacién de la Pobreza: “Chile de Todas y Todos -
Organizaciones Comunitarias”, cuyas Bases Administrativas y Técnicas fueron aprobadas a través de la
Resolucion Exenta N° 119, de 2017, de la Subsecretaria de Evaluacién Social, modificada a través de
las Resolucion Exentas N°0167, N°208 y N°219, todas de 2017, de la Subsecretaria de Evaluacion
Social.

3° Que, una vez vencido el plazo de postulacion establecido en el cronograma, el Ministerio de Desarrollo
Social procedié a revisar el cumplimiento de las formalidades de presentacion de las postulaciones
recibidas, conforme a lo exigido por las Bases Administrativas y Técnicas ya citadas.

4° Que, a través de Resolucion Exenta N°0212 de 2017, de la Subsecretaria de Evaluacion Social, del
Ministerio de Desarrollo Social, se declaré la admisibilidad e inadmisibilidad de los proyectos que
postularon al referido Concurso, la cual fue modificada por la Resolucion Exenta N°292, de 2017, de la
Subsecretaria de Evaluacion Social.

5° Que, mediante Resolucion Exenta N°0236, de 2017 de la Subsecretaria de Evaluaciéon Social, del
Ministerio de Desarrollo Social, se resolvieron las solicitudes de reconsideracion de admisibilidad de los
proyectos postulantes a dicho Concurso, la cual fue modificada por la Resolucion Exenta N°277, de
2017, de la Subsecretaria de Evaluacion Social.

6° Que, mediante Resolucion Exenta N° 304, de 8 de septiembre de 2017, de la Subsecretaria de
Evaluacion Social, del Ministerio de Desarrollo Social, se adjudicé el Concurso del Fondo de Iniciativas
para la Superacion de la Pobreza, establecido en la Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria
de Evaluacién Social del Ministerio de Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacion 029, de la Ley
N°® 20.981, de Presupuestos del Sector Publico Afio 2017, “Chile de Todas y Todos — Organizaciones
Comunitarias”.

7° Que, de conformidad con lo establecido en el punto 7.4 de las respectivas Bases Administrativas y
Técnicas, fueron presentadas solicitudes de reconsideracion al proceso de adjudicacién sefialado, a
efecto de ser evaluadas por este Ministerio, y cuyo resultado consta en el Acta de Reconsideracion de
Adjudicacion de la linea Organizaciones Comunitarias, de fecha15 de septiembre de 2017, adjunta al
Memorandum N° 729/2017 (E36868 /2017) de la Jefa de la Division de Cooperacién Publico Privada, por
tanto,

RESUELVO

1° RECHACESE las solicitudes de reconsideracion de adjudicacion de los proyectos presentados por las
organizaciones sefialadas a continuacién, en el marco del Concurso del Fondo de Iniciativas para la
Superacion de la Pobreza, establecido en la Partida 21, Capitulo 09, Programa 01, Subsecretaria de
Evaluacion Social del Ministerio de Desarrollo Social, Subtitulo 24, item 01, Asignacion 029, de la Ley
N°20.981, de Presupuestos del Sector Publico afio 2017 “Chile de Todas y Todos — Organizaciones
Comunitarias”, por las razones que se exponen a continuacion:
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PTIEA

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

447

61.999.140-0

Consejo Vecinal de
Desarrollo La Vega

Capacitandonos para
emprender: Taller de
Corte y Confeccién
para mujeres de La
Vega.

Los Lagos

3.350.000

13,00

14,00

12

5,5

9,5

54

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
con un total de 54 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacion técnica de la
propuesta. Por un lado, se
argumenta el disefio del
proyecto apunta a la creacion
de un capital social capacitado
en las técnicas de corte y
confeccion, sin embargo, en
relacion  al  disefio  del
proyecto, la calificacion se
encuentra bien evaluada. Por
otro lado, la evaluacion vy
calificacion obtenida en la
definicion de actividades se
debe a la siguiente razén: Se
establece, parcialmente, una
relacidn directa entre acciones
y el logro de los resuitados del
proyecto. Ademads, de no
sefialar cuando se realizaran
las capacitaciones a las
mujeres. Asi  mismo, el
presupuesto, no se encuentra
especificado, ni detallade en
la iniciativa. Los criterios de
Innovacion, no son
coherentes con el disefio y
pertinencia del proyecto, para
la dimension de
Complementariedad, | tipo de
participacion o aporte descrito
implica una colaboracién
minima para el desarrollo del
proyecto. Sin  ella, los
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Folio
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Proyecto

Regién
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solicitado

PTIEA

PTIE

PTIE

PTJE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

resultados serfan basicamente
los mismos. Para la dimensién
de Sustentabilidad, no se
enuncian medidas concretas o
estas son inadecuadas para
mantener los  resultados
alcanzados por e} proyecto en
el tilempo. Finalmente, I3
dimensién  Participacién, el
proyecto no considero
ninguna medida que
resguardara la participacion
en igualdad de condiciones,
independiente del sexo vy
orientacion sexual

1413

65.046.976-3

Club Social Portal de los
Angeles

Taller Laboral
Protegido: Los Chicos
del Portal

Metropolitana

3.745.000

14,00

10,50

15

16

64,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterioc de evaluacion,
con un total de 64.5 puntos,
dade que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacién técnica de la
propuesta. La primera
observacién, argumenta que
el proyecto considera que
existe coherencia entre Ila
propuesta y la problematica,
sin embargo, se presentan
falencias, en la descripcién de
la poblacién objetivo, toda vez
que, que no existe una
descripcion acabada de ésta,
asi mismo, no se realiza
desagregacion por sexo.

La segunda observacién, hace
alusion a los resultados
propuestos, los cuales
estarian en directa relacion
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PTIE
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PTIE
FINAL

Razanes

tanto con la instalacion con un
taller laboral, como en la
formacion de los beneficiarios,
sin embargo, éstos no
presentan coherencia con el
objetivo general, ya que este
Ultimo, propone un 60% de
logro, y los resultados
esperados, un 100% de logro.
La  tercera  observacidn,
realizada, sefiala que, serd
apoyado por la  gestion
municipal, y que por tanto,
asegura tanto la
complementariedad de
recursos, como la
sustentabilidad, sin embargo,
estas medidas sdlo  se
enuncian, pero  resultas
insuficiente para que los
resultados del proyecto se
mantengan en el tiempo. Por
Gltimo, la cuarta observacion,
hace referencia a los
conceptos de participacién
social, ciudadania y derechos
humanos, lo cuales considera
las caracteristicas funcionales
de éstos, el proyecto se ha
formulade  promoviendo vy
educando la participacion, no
obstante lo anterior, no existe
una participacién ciudadana
activa de la  poblacidn
objetivo, en el disefio vy
ejecucion del proyecto, ya que
los antecedentes presentados
por la organizacién, no
permite verificar  dicha
participacion.

1973

65.411.480-3

Comite de adelanto villa

Iluminando nuestro

Los Lagos

3.800.000

8,00

13,50

13

18

60,5

Mantiene puntaje obtenido en
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Proyecto
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solicitado

PTIEA

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

entre lagos

comité de
administracion para
brindarnos seguridad

cada criterio de evaluacion,
con un total de 60.5 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacién técnica de la
propuesta, toda vez que, la
pertinencia, en el diagndstico,
describe de manera
insuficiente la situacion que
afecta a la comunidad. Con
respecto a la consistencia del
proyecto, las actividades
descritas, no incorpora la
Instalacion de  luminarias.
Ademds, el presupuesto, no
se encuentra especificado, ni
detallado, asi mismo, no
justifica los gastos superiores
a 10 UTM.

127

65.098.944-9

Descubre mi mundo

talleres juguetea con
el tea

Atacama

4.000.000

6,50

10,00

11,5

15

49

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
con un total de 49 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicaciéon no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacidon técnica de la
propuesta. La ptimera
observacién, argumenta que,
el Criterio de pertinencia,
especifica que se evaluard la
correcta  descripcion de un
problema relacionado con:
Pobreza  y/o vulnerabilidad
social, consideramos que los
nifos y nifas con TEA son
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PTIE

PTIE

PTIE

PTJE

PTIE
FINAL

Razones

altamente vulnerables, sin
embargo, la problematizacion,
explica solo parcialmente el
problema.

La segunda observacion, hace
referencia a que se indica en
el proyecto que existen
diferencias y se sefiala la
fuente del estudio, no
obstante, la poblacion
objetivo no se desagrega por
sexo, y no se citan fuentes
validas de informacidn.

La tercera observacion, sefiala
que, el Criterio de Innovacidn
Social, en la dimensién
Sustentabilidad: el sistema no
grabd la informacion. Dado lo
anteriormente expuesto por la
organizacién, se realizé una
revision del formulario
postulacion, en el cual
aparece la informacion de
Sustentabilidad. Tomando en
cuenta esto, lo informado, la
sustentabilidad de Ja iniciativa,
no posee claridad de las
medidas a realizar para
mantener los resultados en el
tiempo, la estrategia no es
adecuada para una
integracion activa de sus
comunidades.

1721

65.108.601-9

Comité de adelanto el
progreso

Iluminando mi
condominio social a
través del
emprendimiento y
gestion social

Los Lagos

3.510.000

11,50

10,75

10,25

6,75

15,25

54,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
con un-total de 54.5-puntos,
dado " que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacidon  no  permiten
reconsiderar  la  puntuacion
asignada a partir del proceso
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Folio
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Proyecto
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solicitado

PTIEA

PT3E

PTIE

PTIJE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

de evaluacion técnica de la
propuesta. El proyecto
presenta dos  objetivos
generales, uno la instalacion
de luminarias,. y- el otro, Ia
capacitacion. Los Resuitados
esperados, dan cuenta'de dos
Objetives generales, Ademas,
las actividades no describen la
adquisicidn e instalacién de
luminarias.  Finalmente, el
Presupuesto, se .relaciona
parcialmente con el objetivo
del proyecto, toda vez que, la
descripcion  del gasto en
Recurso Humano, no se
condice con el Objetivo
general predominante.
Igualmente, no se justifican
los gastos superiores a 10
UTM.

2685

75.938.630-2

Asociacion de Basquetbol
de Quilicura

Fortalecimiento

valdrico, deportivo e
inclusion social
mediante el
baloncesto

Metropolitana

4.000.000

13,00

12,00

12

15

60

|' ’ . Y
dadg xquweA, 1ar edentes

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio. de evaluacion,

.con ,;unEtotal de 60 _puntos,

",

~ad;udn:amon no. " permiten
|feconsiderar Ja_ puntuacion

aS|gnada a partlr del proceso
de evaluacidn técnica de la
propuesta, toda vez que;
propone mas de un objetivo
general. La poblacion objetivo
del proyecto, no desagrega
seglin sexo, Y/u. orientacion
sexual. Sélo algunos
resultados esperados, estdn
expresados en forma de meta
y son medibles. Con respecto,
a los Criterios de Innovacion,
el proyecto no presenta apoyo
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Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Regién

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTJE

PTJE

PTJE

PTIE
FINAL

Razones

y/o financiamiento de otra
institucion.  Asl  mismo, Ja
dimension de Sustentabilidad,
no posee claridad de Ilas
medidas & realizar, para
mantener los resultados en el
tiempo. Igualmente, para la
dimensién  Participacién, no
existio trabajo participativo
con la comunidad, para la
formulacién del proyecto, ni
tampoco  fue  presentado
previamente.

2198

65.086.742-9

Comite block uno rahue ii

Iluminando a
nuestros/as adultos
mayores

Los Lagos

3.300.000

8,50

8,00

55

11,5

42,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn,
con un total de 42.5 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la soficitud
de reconsideracion de
adjudicacidn  no  permiten
reconsiderar la  puntuacién
asignada a partir del proceso
de evaluacion técnica de la
propuesta. El proyecto
presenta dos objetivos
generales, uno la instalacidn
de luminarias, y el otro, la
capacitacién, Los Resultados
esperados, dan cuenta de dos
Objetivos generales. Ademds,
las actividades no dan cuenta
de la adquisicion e instalacién
de luminarias. Finalmente, el
Presupuesto, se relaciona
parcialmente con el objetivo
del proyecto, toda vez que, la
descripcion  del gasto ~ en
Recurso  Humano, no se
condice con el Objetivo
general predominante.
Igualmente, no se justifican
los gastos superiores a 10
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Proyecto
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Monto
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PTIE A

PTIE

PTIE

PTIE

PT3E

PTIE
FINAL

Razones

UTM.

2840

75.953.120-5

Taller laboral los boldos

Curso de culinaria
saludable, salud y
empoderamiento del
liderazgo femenino

Bio Bio

2.500.000

12,00

14,00

15

13

8,5

62,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
con un total de 62.5 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la soficitud
de reconsideracion de
adjudicacion no  permiten
reconsiderar la  puntuacién
asignada a partir del proceso
de evaluacién técnica de la
propuesta. La observacién
realizada por la organizacion,
es referida a los Criterios de
innovacidn social, al respecto,
para la  dimensidn de
Complementariedad, el
proyecto no presenta apoyo
y/o financiamiento de otra(s)
entidad(es) en el desarrollo
del proyecto. Asi mismo, la
dimensién de Sustentabilidad,
se enuncian medidas, pero no
se explican claramente y/o no
resuftan suficientes para que
los resultados del proyecto se
mantengan en el tiempo.
Finalmente, la dimensidn de
Participacién, el proyecto sélo
fue consultado con la
comunidad, para recoger su
opinién, pero no es claro
cémo  se  utilizd  estd
informacidn en la formulacién.
El proyecto no considero
ninguna medida que
resquardard la participacion
en igualdad de condiciones,
independiente  del sexo Y
orientacion sexual.

2211

65.160.040-5

Centro de desarrollo socio

cultural cambios

No existen barreras
solo la voluntad para

OHiggins

4.000.000

6,00

10,30

12,5

45,8

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
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Folio

RUT

Nombre Institucién

Proyecto

Region

Monto
solicitado

PTIE A

PT3E

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

un chile mas justo
que sea de todos y
de todas

con un total de 45.8 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionades en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacion técnica de la
propuesta. La primera
observacion, que realiza la
organizacion, es referida a la
reconsideracién de la
pertinencia y coherencia del
disefio, al respecto, el
proyecto, establece
parcialmente las causas del
problema, y las consecuencias
de éste.

La segunda observacidn, es la
pertinencia . a Ja _ ejecucién
presupuesto. . solicitado, al

respecto, el proyécto, la
institucién * ‘presenta  gastos
iguales o :Superiores a 10
UTM, vy "o  establece
justificacion o esta no es
pertinente. No  considera
aporte propio.

10

1225

65.051.849-7

Club de Adulto Mayor la
esperanza Artesanos de
: Alerce

Chile también es
nuestro. Proyecto de
taller de costura para

aduitas mayores de -

Alerce

Los Lagos

3.355.430

13,00

14,00

9,5

13

9,5

59

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
con un total de 59 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en fa solicitud
de reconsideracion de
adjudicacién  no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacion técnica de la
propuesta. la primera
observacidn, que realiza la
organizacion _es la  de

11
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Folio

RUT

Nombre Institucién

Proyecto

Regidn

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTJE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

reconsiderar el componente
Innovacion Social, al respecto,
el proyecto presentado, no
posee Complementariedad, ya
que no contard con el apoyo
y/o financiamiento, de
ninguna  institucién.  Asl
mismo, la  Parficipacion
Ciudadana, la informacion
presentada en el proyecto, no
permite identificar que la
poblacidn participante, cuente
con espacios participativos
efectivos.

11

1058

65.030.680-5

Club deportivo
municipalidad de natales

Talleres de inclusidn y
sociabilidad
deportivos para
personas privadas de
libertad

Magallanes

3.850.000

8,50

9,50

8,5

15

47,5

Mantiene puntaje obtenide en
cada criterio de evaluacion,
con un total de 47.5 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacién no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacién técnica de la
propuesta, toda vez que, en la
descripcién del problema que
afecta a la comunidad, no se
identifican las causas, y las
consecuencias del problema,
son insuficientes, Ademas el
objetivo genera!l, no presenta
relacién con la solucién del
problema. Lz descripcion de la
poblacién es deficiente o no
esta directamente relacionada
con el problema presentado
en el diagndstico. Con
respecto a la Consistencia del
proyecto, sefialar que la
mayoria de las actividades
enunciadas Henen una




NO

Folio

RUT

Nombre Institucién

Proyecto

Regidn

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTJE

PTJE

PTJE

PTIE
FINAL

Razones

vinculacidon  directa con el
cumplimiento del objetivo def
proyecto. Los resultados y/o
logros del proyecto estén
parcialmente relacionados con
el cumplimiento del objetivo
general, ademas, ninglin
resultado estd expresado en
forma de meta ni es medible.
Igualmente, para innovacion
social, el proyecto, no
presenta complementariedad,
ya que el tipo de participacidén
o aporte- descrito implica una
colaboracién minima para el
desarrollo del proyecto, Para
la Sustentabilidad del
proyecto, no existe claridad
de las medidas a realizar,
para mantener los resultados
en el tilempo. Finalmente,
para la Participacion, no
existié trabajo participativo
con la comunidad para la
formulacidn del proyecto, ni
tampoco les fue presentado
previamente.
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192

75.982.110-6

Junta de vecinos Villa
Santa Olga

Mas Adultos Mayores
Activos en la junta de
vecines villa santa
QOlga

Metropolitana

4.000.000

9,00

7,00

10

13

6,5

45,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
con un total de 45.5 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de - reconsideracion de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacidn
asignada a partir del proceso
de evaluacion técnica de la
propuesta, toda vez que, en el
diagndstico, se describe de
manera insuficiente la
situacidn que afecta a la

13



PT3E

Folio RUT Nombre Institucion Proyecto Regidn Monto PTIE A PTIE | PTJE | PTJE | PTJE FINAL Razones

solicitado B C D E

comunidad, no siende clara 1a
justificacién  del  proyecto.
Ademss, en los Criterios de
Innovacion Social, la
dimension de Participacidn, el
proyecto sélo fue consultado
con la comunidad, para
recoger su opinién, pero no es
claro cdmo se utilizd estd
informacion en Ja formulacion.

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
con un total de 62.5 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacién  no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacion técnica de la
propuesta, toda vez que, para
Fomento al el Diagndstico, el problema
emprendimiento e descrito no da cuenta de las
insercidn laboral a diferencias con que éste se
Centro de padres través de la o presenta segin género y/u
2851 | 75.083.0005 | 00 ierados Eiceo c—ylz incorporacion de OHiggins 4.000.000 | 11,00 12,80 | 13 | 15 | 11,1 | 62,9 |orientacion sexual, asi mismo,
programa de se establece parcialmente las
banquetearia en principales causas Y
LIFAE consecuencias del problema.
A nivel de Objetivo General, el
enunciado no presenta una
relacion directa para la
superacién del problema y/o
necesidad descrita
anteriormente. Ademas,
describe el cambio a lograr y
tiempo (plazo), pero no el
alcance proyectado.
Para la Poblacién Afectada por
el proyecto, no se desagrega
la informacidn segun sexo y/u
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Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Region

Monto
solicitado

PTIE A

PTJE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

orientacion sexual.

Los Criterios de Innovacidn,
Sustentabilidad, no se
enuncian medidas concretas o
estas son inadecuadas para
mantener  los  resultados
alcanzados por el proyecto en
el tiempo. Finalmente, para la
dimension  Participacion, el
proyecto sdlo fue consultado
con la comunidad, para
recoger su opinidn, pero no es
claro cdmo se utilizd estd
informacion en la formulacidn.

14

2542

65.068.526-1

Junta de vecinos villa
entre lagos tercera etapa

Implementando mi
suefio junta de
vecinos villa entre
lagos

Los Lagos

3.800.000

11,50

12,00

12

9,5

53

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn,
con un total de 53 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracién de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacidn
asignada a partir del proceso
de evaluacidn técnica de la
propuesta, toda vez que, el
Resumen del proyecto,
explica solo parcialmente el
problema y/o necesidad a
superar, condicién de pobreza
y/o wvulnerabilidad, y la
solucién  que se espera
entregar a través de la accidn
social a realizar, asi mismo, el
Diagndstico, establece
parcialmente [as principales
consecuencias del problema.
Se ‘preséntan diversidad de
objetivos generales. La
Poblacién afectada por el
proyecto, e Iidentifica s6io
parcialmente la situacion de
pobreza y/o  vulnerabilidad

15



NO

Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Region

Monto
solicitado

PTIEA

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

social de ésta. Los resultados
esperados, estan
parcialmente relacionados con
el cumplimiento del objetivo
general. En referencia a los
Criterios de Innovacidn, 1a
dimensidn de
Complementariedad, la
organizacion, no presenta
ninguna carta de compromiso
de la(s) institucion(es) que
entregara(n)  apoyo  y/o
financiamiento al desarrollo
del  proyecto. Para la
dimensién de Sustentabilidad,
se enuncian medidas, pero no
se explican claramente y/o no
resultan suficientes para que
los resultados del proyecto se
mantengan en el tiempo. En
relacién al Presupuesto, éste
se relaciona parcialmente con
los objetivos del proyecto.
Ademds, la  organizacion
presenta gastos iguales o
superiores a 10 UTM, y no
establece justificacion o esta
no es pertinente.
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1353

65.101.077-2

Club de Adulto Mayor "LA
FLOR DEL INCA"

Actividad fisica para
el Adulto Mayor
"Activate”

Metropolitana

3.633.015

13,00

14,00

13

13

17,5

70,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacién,
con un total de 70.5 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la soficitud
de reconsideracion de
adjudicacién  no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacion técnica de la
propuesta, toda vez que, el
Problema descritc no da
cuenta de las diferencias con
que éste se presenta segun




Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Regién

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTIE

PTJE

PTIE

PTIJE
FINAL

Razones

género y/u orientacion sexual.
En referencia a los resultados
esperados del proyecto, la
gran  mayoria de  los
resultados estan expresados
en forma de meta y son
medibles, ademads no se
desagrega por sexo, Yy/u
orientacion sexual.

Respecto de  Innovacidn
Social, a pesar de que se
encuentran  adjuntas  las
cartas  correspondientes a
Complementariedad y
Participacién, como medio de
verificacion, ésta Ultima sdlo
permite verificar que hubo
consulta a la comunidad, sin
participacién  directa.  Asf
mismo, para la dimensidn
Participacion, El proyecto no
considero ninguna medida
que resguardara la
participacidn en igualdad de
condiciones,  independiente
del sexo y otientacidn sexual.,

16

2565

75.987.840-K

Club de Adulto Mayor "8
DE MARZO"

Actividad fisica para
el Adulto Mayor
"Nuevos Lazos"

Metropolitana

3.597.658

13,00

14,00

13

11

12

63

Mantiene puntaje obtenido en
cada .criterio de evaluacion,
con un total de 63 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion no  permiten
reconsiderar la. puntuacidn
asignada a partir del proceso
de evaluacidn técnica de.la
propuésts, toda vez que, el
Problema descritc no da
cuenta de las diferencias con
que éste se presenta segin
género y/u orientacion sexual.
As{ mismo, para la poblacién

17




N¢

Folio

" RUT

Nombre Institucion

Proyecto
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solicitado

PTIE A

PT3E

PTIE

PTIJE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

afectada por el proyecto, no
se desagrega la informacion
de la poblacion afectada,
seglin sexo y/u otientacién
sexual. En- referencia a los
resuitados "esperados  del
proyecto, la gran mayoria de
los resultados = estén
expresados en forma de meta

desagrega -por sexo, ‘y/u
onentamon sexual.
i de . Innovacion

Par’uapaoon, como: medm 'de
verifi cacxon,«esta ult|ma sélo
perm|te verificar qué:: hubo
consulta a la comunldad, sin
par’ucxpaoon d|recta. La

Snd ;'SusterLtabllldad

,*&ga” en ei
. Y RS o,{ para 1a
::dimenSton Par’nmpacxon, El
proyecto no - considero
ninguna medida - -que
resquardard la participacion
en igualdad de condiciones,
independiente del sexo Y
orientacidn sexual. Ademas,
La informacidn presentada no
permite identificar que la
poblacién participante cuente
con espacios participativos
efectivos, ni las etapas en que
los participantes tendrdn un
rol activo en la iniciativa.

y son medibles, ademds no se |

Sooal;;a pesar de que’.se:

encuentran ‘las.
“cartas. corres |
Complementanedaar: y

amente y/o:
Qggtes para
{ SU tagOs del |,
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2563

65.665.430-9

Club de Adulto Mayor
"LAS PINTURITAS"

Actividad fisica para
el Adulto Mayor
"Independizate"

Metropolitana

3.786.137

13,00

14,00

13

11

12

63

Mantiene puntaje obtenido en
cada criteric de evaluacion,
con un total de 63 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacidn técnica de la
propuesta, toda vez que, el
Problema descrito no da
cuenta de las diferencias con
que éste se presenta segun
género y/u otientacién sexual.
Asi mismo, para la poblacidn
afectada por el proyecto, no
se desagrega la informacion
de [a poblacion afectada,
seglin sexo y/u orientacion
sexual. En referencia a los
Resultados  esperados  del
proyecto, la gran mayoria de
los resultados estan
expresados en forma de meta
y son medibles, ademas no se
desagrega por sexo, Yy/u
orientacion sexual,

Respecto de  Innovacion
Social, a pesar de que se
encuentran  adjuntas  las
cartas correspondientes a
Complementariedad y
Participacion, como medio de
verificacion, ésta Ultima sdlo
permite verificar que hubg
consulta a la comunidad, sin
participacidn  directa.  La
dimension de Sustentabilidad,
no se explican claramente y/o
no resultan suficientes para
que los  resuitados  del

19
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Proyecto
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PTIE A

PTIE

PTJE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

proyecto se mantengan en el
tiempo. Asf mismo, para la
dimensidn  Participacion, E!
proyecto no considero
ninguna medida que
resguardard la participacion
en igualdad de condiciones,
independiente del sexo vy
orientacidon sexual. Ademas,
La informacidn presentada no
permite identificar que la
poblacidn participante cuente
con espacios participativos
efectivos, ni [as etapas en que
los participantes tendran un
rol activo en Ja iniciativa.
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2567

65.065.502-8

Club de Adulto Mayor
"Las Rebeldes"

Actividad Fisica para
el Adulto Mayor "Mas
Salud"

Metropolitana

3.317.648

13,00

14,00

13

11

12

63

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
con un ftotal de 63 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicaciéon no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacion técnica de la
propuesta, toda vez que, el
Problema descrito no da
cuenta de las diferencias con
que éste se presenta segin
género y/u orientacion sexual,
Asi mismo, para la poblacion
afectada por el proyecto, no
se desagrega la informacidn
de la poblacién afectada,
segln sexo y/u orientacion
sexual. En referencia a los
Resultados esperados  del
proyecto, la gran mayoria de
los resultados estan
expresados en forma de meta
y son medibles, ademds no se




Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Region
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solicitado

PTIE A

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

desagrega por sexo, y/u
orientacion sexual.

Respecto de  Innovacion
Social, 2 pesar de que se
encuentran  adjuntas  las
cartas  correspondientes a
Complementariedad y
Participacion, como medio de
verificacion, ésta Ultima sdlo
permite verificar que hubo
consulta a la comunidad, sin
participacion  directa.  La
dimension de Sustentabilidad,
no se explican claramente y/o
no resultan suficientes para
que los resultados  del
proyecto se mantengan en el
tiempo. Asi mismo, para la
dimension  Participacion, El
proyecto no considerc
ninguna medida que
resguardard la participacion
en igualdad de condiciones,
independiente del sexo vy
orientacién sexual. Ademds,
La informacidn presentada no
permite identificar que la
poblacién participante cuente
con  espacios  participativos
efectivos, ni las etapas en que
los participantes tendran un
rol activo en ia iniciativa.

19

2570

~65.143.396-7

Club de Adulto Mayor
"Caminos Alegres"

-Actividad Fisica para
el Adulto Mayor "Sin
Limites"

Metropolitana

3.997.190

11,00

15,00

10

13

58

Mantiene puntaje obtenido en
cada . criterio. de evaluacién,
con un total de 58 puntos,
dado. que.. los. antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicaciéon no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacidn técnica de Ia

21
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PTIE

PTIE

PTJE

PTIE
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propuesta, toda vez que, el
Problema descrito no da
cuenta de las diferencias con
que éste se presenta segun
género y/u.orlentacién sexual.
-En referencia a los Resultados
ésperados del proyecto, - se
identifica ‘que los resultados
y/o logros det proyecto estan
parcialmente- refacionados ‘con
el cumplimientc del objetivo
general;: también, . sdlo

algungs- . de Jlos:_resultados
‘estan expresados e forma de

desagregada :por:
onentacmn sexual

heol

e e\expllcan-cla 1ente
ple} \resultan sificientes’ pa
qoe " Jos resultados. del
proyecto se manténgan en el
tiempo, por lo deméds, la
iniciativa enuncia  acciones
para que los y las
participantes desarrollen una
integracién activa .en sus
comunidades de referencia,
pero no detalle la manera en
que se logrard, considerando
una estrategia.

Para la dimension
Participacion, El proyecto no

bbstan
ﬁl’mensmn,g‘eﬁSgstentabjhdad‘{'
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solicitado

PTIEA
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considero  ninguna medida
que resguardara la
participacion en igualdad de
condiciones,  independiente
del sexo y orientacidn sexual.
Ademds, La informacidn
presentada no permite
identificar las modalidades de
participacién que tendrd la
iniciativa.
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2568

65.134.714-9

Club de Adulto Mayor
"Siempre Vivas"

Actividad Fisica para
el Adulto Mayor
"Mejor Vivir"

Metropolitana

3.470.770

11,00

15,00

10

13

58

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn,
con un total de 58 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacidn
asignada a partir del proceso
de evaluacién técnica de la
propuesta, toda vez que, el
Problema desctito no da
cuenta de las diferencias con
que éste se presenta segln
género y/u orientacion sexual.
Igualmente, se establece
parcialmente las principales
causas y consecuencias del
problema.

Para la Poblacion afectada por
el proyecto, no se desagrega
la informacién de la poblacién
afectada, segin sexo vy/u
oriéntacién sexudl.

21

2544

65.488.900-7

Centro de padres y
apoderados jardin infantil
principito

Contribuyendo al
bienestar de nuestros
hijos e hijas

Los Lagos

3.500.000

10,50

11,00

10

4,5

16

52

Mantiene puntaje obtenido en
cada. criterio. de evaluacidn, con
un total de 52 puntos, dado que
los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacién
asignada a partir del proceso de

23
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PTIEA

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

evaluacion  técnica de la
propuesta. Por otro lado, la
evaluacion y calificacion
obtenida en los riterios
indicados por la institucion se
debe a las siguientes razones:

Pertinencia (PA): £
problema descritc no da
cuenta de /as diferencias con
qgue éste se presenta segun
genero  y/u  orientacion
sexual.

Coherencia en el disefio
(PB): £n el objetivo general
se describe el logro y el plazo
gue espera alcanzar I3
iniciativa, pero no el alcance.
la informacion de fa
descripcion de
socioeconormica
sociodemogrdficas de  los
participantes no detalla s
condiciones de los
participantes  del  proyecto,
mas alld de indicar que serdn
nifios del jardin.

Consistencia del Diseiio con
la Ejecucién (PC): [as
actividades  indicadas  se
contradicen con la seleccion
de los participantes, por
ejemplo se indica que habrd
dos talleres uno para padres y
nifios de hasta 3 afios y el
otro solo para padres, pero en
participantes incluyen a toda
la  comunidad, quedando
afuera en Jas actividades
nifios mayores a 3 anos.
Presupuesto Solicitado
(PD): & presupuesto presenta
inconsistencias _entre _las




Folio

RUT

Nombre Institucién

Proyecto

Regidon

Monto
solicitado

PTIEA

PTJE

PTIE

PTIE

PT3E

PTJE
FINAL

Razones

remuneraciones a
profesionales y las actividades
g realizar. A su vez, de no
presenta  presupuesto  de
gporte propio.

Innovacion Social (PE): la
participacion para 2
construccion del proyecto no
queda clara con el medio de
verificacion adjuntade, por lo
tanto, se establece que a lo
menos fue presentado a /3
comunidad.

22

2994

65.807.410-5

Centro de Arte Malino
Machmar

"Mejorando la Calidad
de Vida a Través de
las Artes Escénicas"

Los Lagos

4.000.000

11,00

12,50

14

15

12

64,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn, con
un total de 64,5 puntes, dado
que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracién de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacién
asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la
propuesta, Por otro lado, la
evaluacion y calificacion
obtenida en los criterios
indicados por la institucion se
debe a las siguientes razones:

Pertinencia (PA): £l
problema  descrito no da
cuenta de las diferencias con
que éste se presenta segun
genero y/u orientacion sexual.
Siendo que en la preguiita N°
11, se sedsla que Ia
informacion - - debe  ser
presentada desagregada por
Sexo y/o orientacion sexual,

Coherencia en el disefio
(PB): £n e/ objetivo general
se describe solo el logro pero
no alcance y plazo que espera

25
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Proyecto
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PTIEA

PTIJE

PTIE

PTIE

PTIE

PTJE
FINAL

Razones

glcanzar la iniciativa. La
informacion en la seccion de
descripcion de los
particijpantes  no se
desagrega segin sexo y/u
onentacion sexual.
Innovacién Social (PE):
Dentro de la pregunta N° 6.1
del formulario del proyecto, se
solicita adjuntar medios de
verificacion correspondiente al
trabajo de
complementariedad con otras
instituciones.  Sin - embargo,
adjuntaron un certificado de
inscripcidn, por fo tanto, no se
puede evaluar la parte de
complementariedad. Por otro
/ado, se observa que e
proyecto no presenta
espacios participativos
efectivos para la participacion
de los beneficiarios. Ademds,
de que e medio de
verificacion adjuntado en la
pregunta N° 8.1 es un listado
de asistencia a un taller sin
ninguna declaracion de que se
trato el tema de la postulacion
del proyecto al concurso Chile
de Todas y Todos 2017.

23

2642

65.906.390-5

Junta de vecinos
Poblacion Jose Maria caro
Sector D

Mas actividad fisica
para las personas con
Artrosis de la Junta
de vecinos IMC

Metropolitana

4.000.000

14,50

11,50

12

10

13

61

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn, con
un total de 61 puntos, dado que
los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracién de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacién
asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la
propuesta. Por otro lado, 1a
evaluacion y calificacion
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PTIE

PTIE

PTIE
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obtenida en los criterios
indicados por la institucion se
debe a las siguientes razones:

Pertinencia (PA): La
Informacion presentada
(diferencias entre hombres y
mujeres) sobre el desarrollo
de la artrosis no considera
fuente para respaldar /a
informacion descrita. _
Innovacion Social (PE):
Dentro de innovacion social
no se adjunto ningtin medio
de verificacion respecto a /a
complementariedad y
participacidn en la elaboracion
del proyecto. Por lo tanto, no
se  puede  evaluar  las
preguntas. asociadas a meajos
de verification: Finalmente, €l
proyecto no  .considero
ninguna medida - que
resquardard la  participacion
en jgualdad de condiciones,
Independiente del sexo y
orfentacion sexual.

24

192,

75.982.1106 |

Junta de vecinos Villa
- - Santa Olga -

Mas Adultos Mayores

Activos en la junta de

vecinos-villa santa *
Olga

* Metropolitana

4.,000.000

9,00

7,00

10

13

6,5

45,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada’ criterio de evaluacion, con
un total de 45,5 puntos, dado
que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de . reconsideracién . de
adjudicacion  rno.  pérmiten
reconsiderar la  puntuacidn

-asignada-a partir del proceso de

evaluacion técnica de Ia
propuesta, Por otro lado, la
evaluacion y  calificacion
obtenida en los criterios
indicados por la institucion se
debe a las siguientes razones:
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N©

Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Regidn

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTIE

PTIE

PT3E

PTIE
FINAL

Razones

nirfiguna:fuente; '2150 d 2%

Pertinencia (PA): Problemas
en la identificacion clara del
problema, debido a que
presenta un problema de salud
(artrosis) pero después se indica
como causas de esos.problema
fa falta de una sala de
rehabilitacion y que el sistema
de salud publico no entrega la
cobertura  necesaria  para
atender a todos los adultos
mayores que presentan este
tipo de enfermedad;  sin
embargo, esas razones 5son
efectos de un problema mayor
de cobertura de salud piblica.
Adicionalmente, no se presenta
informacidn de los adultos
mayores, ni el porcentaje de
ellos en la comuna de Lo
Espgjo. Se entrega una
diferencia entre hombres y
mujeres sobre la cantidad de
personas  que presen[‘an la
enfermedad pergs fleva

S

c/ubes de adu/z‘o mayor 5//7
embargo, no" adjunita ninguna
carta  firmadsa, en donde se
comprometa la pamc.'par:/on y
apoyo. mEl proyecto sdlo  fue
presentado a la comunidad, sin
consultar  su  opinion, i
antecedentes de haber
permitido  su  participacion
directa, lo anterior debido a que
no se presenfa un acta en
donde se indica los temas
tratados en Ia reunion con los
adultos mayoresiEl proyecto no
considero ninguna medida que
resquardard 13 participacion en




N©

Folio

RUT

Nombre Institucién

Proyecto

Regidn

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

lgualdad  de  condiciones,
independiente  del sexo y
orientacion sexual,

25

2626

73.492.900-K

Junta de vecinos sector
rio encuentro

Habilitacion sala
multiuso productiva y
social sector tio
encuentro

L.os Lagos

3.408.804

12,00

13,00

12

14

17

68

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn, con
un total de 68 puntos, dado que
fos antecedentes
proporcionados en la sdlicitud
de reconsideracién de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacin
asignada a partir dél proceso de
evaluacion  técnica de la
propuesta. Por otro lado, la
evaluacién y calificacion
obtenida en los criterios
indicados por la institucién se
debe a las siguientes razones:

Innovacion Social (PE): £/
proyecto presenta un alto grado
de innovacion social, pese a eso
en fa pregunta N° 8.3 no existe
una descripcion de la manera en
que los  participantes  se
involucran con el desarroffo de
las actividades y ejecucion del
proyecto.

26

1741

65.059.902:0

"Agrupacion "Social,
Artistica, Cultural
Antorcha de la Fe"

"Pan de Vida,
Comedor Ablerto
Antorcha de la Fe"
Poblacion Alessandri,
Puerto Varas.

Los Lagos

4.000.000

13,00

10,00

13

11

11

58

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con
un total de 58 puntos, dado que
los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracidn de
adjudicacién  no  permiten
reconsiderar  la  puntuacién
asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de la
propuesta. Por otro lado, la
evaluacion  y  calificacion
obtenida en los criterios
indicados por la institucidn se
debe 3 las siguientes razones:
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NO

Folio

-~ RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Regién

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTIE

PTIE

PTJE

PTIE
FINAL

Razones

Pertinencia (PA): £l
problema descrito no da cuenta
de las diferencias con que éste
se presenta segun genero y/u
orientacion sexual, La Situacion
de calle no afecta de manera
simitar @ hombres y/o mujeres,
por lo ltanto, es’ relevante
destacar las diferencias que se
produceri. entre ellos  para
focalizar el trabajo.

Coherencia- en el disefo
(PB) £ objeﬁvo del proyecto

finalice:” el proyedo
| Adicionalmente, tampoco se

detalla el gasto de honorarios
que van a cancelar, las tareas
y actividades que va a realizar
la persona a cargo del
proyecto.

Innovacion Social (PE):
Dentro de Ia pregunta N° 6.1
del formulario del proyecto, se
solfcita adjuntar medios de
verificacion correspondiente al
trabajo de




NU

Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Region

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTJE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

complementariedad con otras
Instituciones, en este caso con
la municipalidad de Puerto
Varas y la iglesia Antorcha de
/a £ pero se adjunta un
certificado de inscripcidn, lo
cual no corresponde a lo
solicitado, por lo tanto es
imposible  comprobar  /a
veracidad del trabajo con
otras instituciones. Por ofro
lado, no se presenta un plan
/o estrategia para que el
proyecto tenga una
sostenibifidad en el tiempo
una vez finafice ef proyecto. E/
proyecto no considera ningdn
grado de participacion por
parte de los participantes,
sino es mas bien
asistencialista, tampoco
desarrofla  modalidades en
donde se pueda recoger 1as
impresiones de estas
personas.

27

2974 -

; 65.081.793-1

Consejo Vecinal de
Desarrollo "Poblacion
Carmelitana”

Escuela Barrial de
Formacion en
Emprendimiento y
Gestién
Microempresarial
para Mujeres Jefas de

Hogar: de:la.Poblacidn | .

Carmelitana de
Ovalle.

Cogquimbo

4.000.000

13,00

15,00

13

15

12

68

Mantiene puntaje obtenide en
cada criterio de evaluacion, con
un total de 68 puntos, dado que
los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacidon  no  permiten
reconsiderar la  puntuacin
asignada a partir del proceso de
evaluacibn  técnica de la
propuesta. Por otro lado, la
evaluacion - * -y - - calificacion
obtenida en los criterios
indicades por la institucion se
debe a las siguientes razones:

Pertinencia (PA): Se

presentan las causas
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NO

Folio

- RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Regi6n

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

’ /d&:nbﬁca nfnguna _quewrp/de

principales del problema pero
no se hace mencion a
ninguno  de los  efectos
generados por el problema
planteado. Asi también, no se
detallan  antecedentes  de
indice de vulnerabilidad y/o
pobreza  Especialmente *para

entender porque. es
fundamental  realizar  un
proyecto de

microemprendimiento . ¢on
mu;eres 8, modo»de ejemp/o

e's,z;e-radbs defé//ado, }7—0 Tse

négocio - que: perm/ra generar
independencia econdmica.

Innovacién Social (PE): £17
la  pregunta N° 8.1 def
formulario, se adjunta como
medio de verificacion  una

fotografia  de  personas
reunidas, pero eso no permite
Justificar que la inicidtica fue
construida con flos
participantes, Ademds, en la
respuesta de Ia_pregunta N°




NO

Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Regidn

Monto
solicitado

PTIE A

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTJE
FINAL

Razones

8.2 del formulario, se indica
que solo se presento el
proyecto & las participantes
pero no participaron en la
elaboracion del proyecto.
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1781

74.380.000-1

Un nuevo enfoque para &l
Sindrome de Down
unesid

Escuela inclusiva de
ftbol

Arica y Parinacota

3.895.800

16,00

10,50

11

7,5

11

50

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con
un total de 62,8 puntocs, dado
que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de a
propuesta. Por otro lado, la
evaluacion y calificacion
obtenida en los criterios
indicados por la institucion se
debe a las siguientes razones:

Presupuesto Solicitado
(PD}: I3 proyecto
considerado no cuenta con
aporte propio. Ademds, se
incorpora un subitem llamado
‘otros gastos” el cual no
presenta  justificacion  ni
detalle en la seccion 9.6 def
formulario.

Innovacién Social (PE): Ao
existe claridad de las medidas
a realizar, para mantener los
resultados en. el tiempo. Se
indica que la iniciativa permita
ir creando nuevos: talleres con
fos participantes, pero no es
claro en su propuesta. Por
otro lado, /a Iniciativa no
identifica espacios
participativos efectivos para la
poblacion _ participante  del
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Folio

RUT

Nombre Institucién

Proyecto

Region

Monto
solicitado

PTIEA

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

proyecto, mds alld de la sola
participacion de los talleres de
futbol,

29

00CC130

65.191.030-7

UNPADE, La Serena

Taller de Elaboracion
de bolsas reutilizables
en UMPADE La
Serena.

Coquimbo

4.000.000

13

10

6,5

15,5

54

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion,
con un total de 54 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracion de
adjudicacion no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacidn técnica de la
propuesta, toda vez que, se
describe de manera
insuficiente la situacion que
afecta a la comunidad, no
siendo clara la justificacién del
proyecto, asi mismo, el
problema descrito no da
cuenta de las diferencias con
que éste se presenta seguin
género y/u orientacion sexual.
Igualmente, no se identifican
los efectos dei problema. Para
la Poblacidn afectada por el
problema, La descripcién de la
poblacidn es deficiente o no
estd directamente relacionada
con el problema presentado
en el diagndstico. Ademads, Se
identifica sélo parcialmente la
situacién de pobreza y/o
vulnerabilidad social de la
poblacién, en tanto no se
entrega informacion completa
para una buena descripcidn.
No se dtan fuentes de
informacién  validas.  Para
Criterios de Innovacién Social,
la dimensidn de Participacidn,
el proyecto  no  considero




Ne¢

Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Regidn

Monto
solicitado

PTIEA

PTIE

PTIE

PTOE

PTOE

PTIE
FINAL

Razones

ninguna medida que
resguardard la participacion
en igualdad de condiciones,
independiente del sexo vy
orientacion sexual.
Finalmente, La informacién
presentada no se establece
desagregada por sexo.

30

1369

74.916.900-1

Unidn comunal centro
talleres laborales huertos
organicos

Huertos urbanos: una
herramienta para [a
insercidn faboral

BioBio

4.000.000

13,00

13,25

13,75

13

17,25

70,25

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn,
con un total de 70.25 puntos,
dado que los antecedentes
proporcionados en la solicitud
de reconsideracién de
adjudicacion  no  permiten
reconsiderar la  puntuacion
asignada a partir del proceso
de evaluacidn técnica de Ia
propuesta, toda vez que, el
problema descrito no da
cuenta de las diferencias con
que éste se presenta segin
género y/u orientacidn sexual.
Para los Resultados
esperados, no se describen
con informacién desagregada
por sexo yfu orientacion
sexual. Ademds, la gran
mayoria de los resultados
estdn expresados en forma de
meta y son medibles, no
todos.

Finalmente, para los Criterios
de Innovacién Social, . la
dimensién de Sustentabilidad,
la iniciativa enuncia acciones
para - que  los y ' Jas
participantes desarrollen una
integracion activa en sus
comunidades de referencia,
pero no detalle la manera en
que se logrard, considerando
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No'|

Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Region

Monto
solicitado

PTIEA

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE
FINAL

Razones

una estrategia. Para la
dimensién de  Participacion,
se adjunta medic de
verificacién, pero este sdlo
permite verificar que hubo
consulta a la comunidad, sin
participacion directa.




2° ACOGE las solicitudes de reconsideracion de adjudicacién de los proyectos presentados por las
organizaciones sefialadas a continuacion, en relacién a los aspectos que indica, en el marco del Concurso del
Fondo de [niciativas para la Superacion de la Pobreza, establecido en la Partida 21, Capitulo 09, Programa 01,
Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio de Desarrollo Social, Subtitulo 24, ftem 01, Asignacién 029,
de la Ley N°20.981, de Presupuestos del Sector Publico afio 2017 “Chile de Todas y Todos — Organizaciones
Comunitarias”, por las razones que se exponen a continuacién y modifica en lo pertinente la Resolucion
Exenta N° 304, de 2017 de esta Subsecretaria:
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Nombre

Monto

PTIE

PTIE

PTIE

PTIE

PUNTAJE

NO Folio RUT Institucién Proyecto Region solicitado A B C D PTIEE FINAL Razones
Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud de lo
planteado, aumentdndolo a  61.5  puntos,
cotrespondientes a un aumento de 4 puntos en el
Habllitacién puntaje A "“Presupuesto”, por cqqnto se consi.de'ra que
Centro Espacio lo propuesto, Hene directa relacién con el objetivo del
Padres y Lector proyecto, asf m[smo, los. items, se encugntr.an
Apoderados | Bibliteca ' detallados y especificados. Sin embargo, para criterios
1 1597 65.831.260-K Escuela Escuela Metropolitana | 2.560.000 | 10,00 | 12,25 | 12,5 | 13,5 | 13,25 61,5 de Innovacién Social, se mantiene el puntaje, toda vez
Carol Urztia Caral que, el criterio de Comp_lf;men‘_fariedad y Participgcién,
Ib&Rez Urzlia no poseen a;gumer{tac!on, ni documentos adjuntos
Me]ipiltfa que avalen, dichos criterios. .
No obstante, se mantiene en su condicion de “Lista de
espera”. Por lo tanto su puntaje final quedaria: A = 10
puntos; B = 12.25 puntos; C = 12.5 puntos; D = 13.5;
E = 13.25 puntos; Total = 61.5 puntos.
Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud de lo
planteado, aumentandolo a 55.5  punios,
correspondientes a un aumento de 3 puntos en el
puntaje B “Coherencia en el disefio”, por cuanto se
considera que lo propuesto, detalla expresamente las
caracteristicas socioecondmicas y sociodemogrdaficas
de los participantes, ademds de cuantificar
correctamente a los participantes.
Club de Masaies Por otro lado, para los otros criterios de evaluacion
adulte autoc uJi daélo que se solicita reconsideracion se mantiene el puntaje
2| 1803 | es3628609 | LA para el Maule | 2396000 | 6,00 |11,00| 14 | 14 | 105 | 555 |debido@lassigulentes razones:
Alberto ;daulgi Pertenencia (PA): £ problema descrito no da cuenta
Hurtado Y de las diferencias con que €ste se presenta segun

genero y/u orientacion sexual. Dentro de la poblacion
adulto mayor el envejecimiento es diferente entre
hombres y mujeres, particularmente, en dolencias del
cuerpo, dependiendo las actividades antes realizadas.

No obstante, se mantiene en su condicién de “Lista de
espera”, Por lo tanto su puntaje final quedaria: A = 6
puntes; B = 11 puntos; C = 14 puntos; D = 14; E =
10,5 puntos; Total = 55,5 puntos.
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Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud de lo
planteado, aumentandolo 2 63 puntos,
correspondientes a un aumento de 3 puntos en el

Centro puntaje A “Pertinencia”, 1o anterior se debe a que el
general de diagnostico presenta correctamente la “problemética
padres'y Hilando pero  no desagrega la informacidn por sexo y/o
00CC106 | 65.014.323-k apoderados nuestros Coquimbo | 3.950.000 | 12 }12,00( 10 20 63 orientacion sexual. Sin embargo, para criterios de
Escuela suefios Innovacion Social, se mantiene el puntaje, debido a
GN28z, que en ese criterio obtuvieron el maximo de puntaje.
Alcones No obstante, se mantiene en su condicién de “Lista de
Bajos espera”, Por lo tanto su puntaje final quedarfa: A = 12
puntos; B = 12 puntos; C = 10 puntos; D =9; E= 20
puntos; Total = 63 puntos.
; )
N -
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3° SE DEJA CONSTANCIA que la Comision Técnica de Evaluacion y Calificacién, no procedio a revisar la
reconsideracion del Proyecto “Rehabilitandonos a caballo”, Folio de postulacion N° OOCCO008, de la
organizacion Club Deportivo y Social Desarrollo Integral para el Discapacitado, Rut 65.420.200-1, por
haberse presentado la misma fuera del plazo establecido en el cronograma establecido para tal efecto.

4° REMITASE copia digitalizada de la presente resolucion a la Fiscalia, a la Divisién de Cooperacién
Pdblico Privada, a la Division de Administracion y Finanzas, de la Subsecretaria de Evaluacién Social; y
copia impresa a la Oficina de Partes.

ANOTESE Y PUBLIQUESE EN LA PAGINA WEB DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
SOCIAL

A%, SUBSEC\RET RIO DE EVALUACION SOCIAL(S)
ALY Mle RIO DE DESARROLLO SOCIAL

PCC
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Santiago, 15 de septiembre de 2017

ACTA DE RECONSIDERACION DE ADJUDICACION
Comision Técnica de evaluacién y calificaciéon
Concurso “Chile de Todas y Todos 2017 — Organizaciones Comunitarias”

De acuerdo a lo establecido en el punto N2 7.4 de las Bases del Concurso “Chile de Todas y Todos — Organizaciones Comunitarias”, aprobadas mediante Resolucién Exenta N°
119 del 24 de abril 2017 y sus posteriores modificaciones, la Comisién Téchica de evaluacion y calificacidn se ha reunido para evaluar las solicitudes de reconsideracidn al
proceso de evaluacién, calificacidn y adjudicacién de proyectos, segln lo establecido en la Resolucién Exenta N° 303 del 8 de septiembre 2017, que presentaron los postulantes
a través del envio del Anexo N° 2 de las Bases del Concurso y/o a través de la pagina web del Ministerio de Desarrollo Social
http://sociedadcivil.ministeriodesarrollosocial.gob.cl, seglin la postulacidn se haya realizado de manera presencial o en linea, entre los dias 11 y 12 de septiembre de 2017. A
continuacion, se presentan los resultados de la revisién de los antecedentes remitidos por las instituciones al Ministerio, con la consecuente propuesta de la Comisidn respecto
de dichas solicitudes de reconsideracién.

I La Comisién Técnica de Evaluacidn y Calificacién, propone mantener el puntaje final obtenido en el proceso de evaluacidn y calificacion técnica y rechazar los recursos de
reconsideracion al proceso de seleccion, de los proyectos que se sefialan a continuacidn, por las razones que se exponen:

PTJE

Monto PTIEA | PTIEB | PTIEC | PTIED | PTIEE | FINAL Razones

N2 Folio RUT Nombre Institucion Proyecto Regién N
solicitado

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 54 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracion de
“~ adjudicacion no permiten
reconsiderar  la puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaluacion  técnica de la
: oo et e
CDG“seJO Vecinalde. | emprender: Taller de Los Lagos 3350000 | 13,00 | 14,00 | 12 | 55 | 85 | 54 |apuntaa la creacién de un capital
esarrollo La Vega Corte y Confeceldn para . X PR
i social capacitado en las técnicas
mujeres de La Vega, . °

de corte vy confeccidn, sin

embargo, en relacidn al disefio del
proyecto, ~ la  calificacion  se
encuentré bien evaluada. Por otro
lado, la evaluacidn y calificacion
obtenida en la definicidn de
actividades se debe a Ja siguiente
razon: Se establece, parcialmente,
una relacidn directa entre acclones
v el logro de los resultados del

1 447 61.899.140-0

Divisién de Cooperaci6n Pablico Privada —Ministerio de Desarrollo Social 1



Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Regidn

Monto
solicitado

PTIEA

PTIEB

PTIEC

PTIED

PTEE

PTJE
FINAL

Razones

proyecto, Ademas, de no sefalar
cuande  se  realizardan las
capacitaciones a las mujeres, Asi
mismo, el presupuesto, no se
encuentra espécificado, ni
detallado en la iniciativa. Los
criterios de Innovacién, no son
coherentes -con el disefio y
pertinencia del ‘proyecto, para la
dimensién’- ¥ " ' de
Complementariedad, | tipo de
participacién o aporte descrito
implica una colaboracién minima
para el desarrollo del proyecto. Sin
ella, los resultados  serfan
bdsicamente los mismos. Para la
dimensidn de Sustentabilidad, no
se enuncian medidas concretas o
estas son inadecuadas para
mantener los resultados
alcanzados por el proyecto en el
tiempo. Finalmente, la dimensién
Participacién, el proyecto no
considerc ninguna medida que
resguardard la participacién en
igualdad de condiciones,
independiente  del sexo vy
orientacidn sexual

1413

65.046.976-3

Club Social Portal de los
Angeles

Taller Laboral
Protegido: Los Chicos
del Portal

Metropolitana

3,745,000

14,00

10,50

15

16

64,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn, con un
total de 64.5 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracion de
adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacién
asignada a partir del proceso de
evaluacion  técnica de la
propuesta. La primera
observacién, argumenta que el
proyecto considera que existe
coherencia entre Ja propuesta y la
problemdtica, sin embargo, se
presentan  falencias, en la
descripcién  de  la  poblacién
objetivo, toda vez que, que no
existe una descripcion acabada de
ésta, asi mismo, no se realiza
desagregacion por sexo.

la segunda observacién, hace
alusidn a los resultados

Divisién de Cooperacién Piblico Privada ~Ministerio de Desarrollo Social
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Folio

RUT

Nombre Institucion

Proyecto

Regidn

Monto
solicitado

PTIE A

PTIEB

PTIEC

PTIED

PTIEE

PTIE
FINAL

Razones

propuestos, los cuales estarian en
directa relacién tanto con Ila
instalacion con un taller laboral,
como en la formacidén de los
beneficiarios, sin embargo, éstos
no presentan cocherencia con el
objetivo general, ya que este
dltimo, propone un 60% de logro,

y_los resultados esperados, un
100% de logro.

La tercera observacién, realizada,
sefiala” que, serd apoyado por la
gestidn municipal, y que por tanto,
asegura tanto la
complementariedad de recursos,
como la sustentabilidad, sin
embargo, estas medidas solo se
enuncian, pero resultas
insuficiente  para que los
resultados  del proyecto  se
mantengan en el tiempo. Por
tltimo, la cuarta observacién, hace
referencia a los conceptos de
participacidn social, ciudadanfa y
derechos humanos, lo cuales
considera  las  caracteristicas
funcionales de éstos, el proyecto
se ha formulado promoviendo y
educando la participacién, no
obstante lo anterior, no existe una
participacién ciudadana activa de
la poblacién objetivo, en el disefio
y ejecucién del proyecto, ya que
los antecedentes presentados por
la  organizacién, no permite
verificar dicha participacion.

1973

65.411.480-3

Comite de adelanto villa
entre lagos

lluminando nuestra
comité de

administracion para

brindarnos seguridad

Los Lagos

3.800.000

8,00

13,50

13

18

60,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn, con un
total de 60.5 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
Ja solicitud de reconsideracién de
adjudicacién no permiten
reconsiderar " la puntuacién
asignada a partir. del procese de
evaluacion  técnica de [a
propuesta, toda vez que, Ia
pertinencia, en el diagndstico,
describe de manera insuficiente la
situacién  que afecta a |a
comunidad. Con respecto a la
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PTIEA

PTIEB

PTIEC

PTIED

PTIEE

PTIE
FINAL

Razones

consistencia del proyecto, las
actividades descritas, no incorpora
la  Instalacién de luminarias.
Ademds, el presupuesto, no se
encuentra especificado, ni
detallado, asi mismo, no justifica
los gastos superiores a 10 UTM.

127

65.098.944-9

Descubre mi mundo

talleres juguetea con &l
tea

Atacama

4.000.000

6,50

10,00

15

49

Mantiene puntaje obtenido en
cada citerio de.evaluacidn, con un
total de 49 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracién de
adjudicacidn no permiten
reconsiderar la puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaluacién  técaica de la
propuesta. La primera
observacién, argumenta que, el
Criterio de pertinencia, especifica
que se evaluard la correcta
descripcion  de un  problema
relacionado con: Pobreza  y/o
vulnerabilidad social,
consideramos que Jos ninos y
nidas con TEA son altamente
vulnerables, sin  embargo, Ia
problematizacién, explica sélo
parcialmente el problema.

La segunda observacién, hace
referencia a que se indica en el
proyecto que existen diferencias y
se sefala la fuente del estudio, no
ohstante, la poblacién objetivo no
se desagrega por sexo, y no se
citan fuentes  validas de
informacién.

Lla tercera observacién, senala
que, el Criterio de Innovacién
Social, en la dimensida
Sustentabilidad: el sistema no
grabé la informacién, Dado lo
anteriormente expuesto por |[a
organizacién, se realizd una
revision del formulario
postulacién, en el cual aparece |a
informacién de Sustentabilidad.
Tomando en cuenta esto, lo
informado, la sustentabilidad de fa
iniciativa, no posee claridad de las
medidas a realizar para mantener
los resultados en el tiempo, la
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PTIEB
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PTIEE
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Razones

estrategia no es adecuada para
una integracién activa de sus
comunidades.

1721

65.108,601-9

Comité de adelanto el
progreso

tluminando mi
condominio social a
través del
emprendimiento y
gestion social

Los Lagos

3.510.000

11,50

10,75

10,25

6,75

15,25

54,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacién, con un
total de 54.5 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud-de reconsideracién de
adjudicacién no permiten

‘1 reconhsidetar - las puntuacién

asignada a partir del proceso de

.evaliacidén < téenica de  a

propuesta. El proyecto presenta
dos objetivos generales, uno la
instalacion de luminarias, y el otro,
la capacitacidn. Los Resultados
esperados, dan cuenta de dos
Objetivos generales. Ademas, las
actividades no describen la
adquisicion e instalacién  de
luminarias. Finalmente, el
Presupuesto, se relaciona
parcialmente con el objetivo del
proyecto, toda vez que, la
descripcién del gasto en Recurso
Humano, no se condice con el
Objetivo general predominante.
lgualmente, no se justifican los
gastos superiores a 10 UTM.

2685

75.938.630-2

Asociacion de Basquetbol
de Quilicura

Fortalecimiento
valdrico, deportivo e
inclusion social
mediante el baloncesto

Metropolitana

4.000.000

13,00

12,00

12

15

60

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 60 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracién de
adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacién
asignada a partir del proceso de
evaluacion  técnica de la
propuesta, toda vez que, propone
mds de un objetivo general. La
poblacién objetivo del proyecto,
no desagrega seglin sexo, y/u
orientacién sexual. S6lo algunos
resultados  esperados,  estan
expresados en forma de meta y
son medibles. Con respecto, a los
Criterios de Innovacidn, el
proyecto no presenta apoeyo y/o
financiamiento de otra institucion.
Asi mismo, la dimensidn de
Sustentabilidad, no posee claridad
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Nombre Institucién

Proyecto
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PTIEA

PTIEB

PTIEC

PTIED

PTIEE

PTIE
FINAL

Razones

de las medidas a realizar, para
mantener los resultados en el
tiempo. lgualmente, para la
dimensidn Participacién, no
existié trabajo participative con la
comunjdad, para la formulacion
del proyecto, ni tampoco fue
presentado previamente.

2198

65.096.742-9

Comite block uno rahue i

lluminando a
nuestros/as adultos
mayores

Los Lagos

3.300.000

8,00

5,5

11,5

42,5

Mantiene puntaje obtenide en

%| cada*eriterio de evaltacion, con un

total de 42.5 puntos, dado que los
antecedentes -proporcionados en
la solicitud de reconsideracidn de
adjudicacion no permiten
reconsiderar  la puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaluacién  técnica de la
propuesta, El proyecto presenta
dos objetivos generales, uno la
instalacién de luminarias, y el otro,
la capacitacién. los Resuitados
esperados, dan cuenta de dos
Objetivos generales, Ademas, las
actividades no dan cuenta de la
adquisicion e  instalacién  de
luminarias. Finalmente, el
Presupuesto, se relaciona
parcialmente con el objetivo del
proyecto, toda vez que, la
descripcion del gasto en Recurso
Humano, no se condice con el
Objetivo general predominante.
lgualmente, no se justifican los
gastos superiores a 10 UTM.

2840

75.953.120-5

Taller laboral los boldos

Curso de culinaria
saludable, salud y
empoderamiento del
liderazgo femenino

Bio Bio

2.500.000

12,00

14,00

15

13

8,5

62,5°

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacién, con un
total de 62.5 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracién de
adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacién
asignada a partir del proceso de
evaluacion  téenica  de I
propuesta. La observacién
realizada por la organizacién, es
referida  a los Criterios de
innovacién social, al respecto, para
la dimensidn de
Complementariedad, el proyecto:
no presenta apoyo y/o
financiamiento de otra(s)
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Nombre Institucidén

Proyecto

Regién

Maonto
solicitado

PTIEA

PTJEB

PTIEC

PTIED

PTJEE

PTJE
FINAL

Razones

entidad(es} en el desarrollo del
proyecto. Asi mismo, la dimensidn
de Sustentabilidad, se enuncian
medidas, pero no se explican
claramente  y/o no resultan
suficientes para que los resultados
del proyecto se mantengan en el
tiempo. Finalmente, la dimensidn
de Participacion, el proyecto sélo

‘fue-constiltado con la comunidad,

para recoger su opinién, perc no
es claro cémo. se utilizdé estd
informacion en la formulacién. El
proyecto no considerc ninguna
medida que resguardard la
participacién  en igualdad de
condiciones, independiente del
sexo y orientacion sexual.

2211

65.160.040-5

Centro de desarrollo socio

cultural cambios

No existen barreras
solo la veluntad para
un chile mas justo que

sea de todos y de todas

OHiggins

4.000.000

6,00

10,30

12,5

45,8

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 45.8 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracién de
adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacién
asignada a partir del proceso de
evaluacidén  técnica de la
propuesta. La primera
observacion, que realiza la
organizacion, es referida a la
reconsideracion de la pertinencia
y coherencia del disefio, al
respecto, el proyecto, establece
parcialmente las causas del
problema, vy las consecuencias de
éste.

Lla segunda observacién, es la
pertinencia a la  ejecucién
presupuesto solicitado, al

respecto, el  proyecto, 1a
institucidén presenta gastos iguales
o superiores a 10 UTM, y no
establece Justificacidn o esta no es
pertinente. No considera aporte
propio.

10

1225

65.051.849-7

Club de Adulto Mayor la
esperanza Artesanos de
Alerce

Chile también es
nuestro. Proyecto de
taller de costura para

adultas mayores de
Alerce

Los Lagos

3.355.430

13,00

14,00

5,5

13

55

59

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 52 puntos, dado que los
antecedentes proporcionades en
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Nombre Institucion

Proyecto

Regién

Monto
solicitado

PTIEA

PTIEB

PTIEC

PTIED

PTIEE

PTIE
FINAL

Razones

la solicitud de reconsideracion de
adjudicacion no permiten
reconsiderar  la puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaluacion  técnica de la
propuesta, La primera
observacion, que realiza la
ofganizacion es la de reconsiderar
el ¢omponente- Innovacion Social,
fal#wirespecto; © el proyecto
presentado, no posee

- ;| ‘Complementariedad, ya que no

contard con el apoyo y/o
financiamiento, de  ninguna
institucion.  Asi  mismo, la
Participacion Ciudadana, la
informacion presentada en el
proyecto, no permite identificar
que la poblacién participante,
cuente con espacios participativos
efectivos.

11

1058

65.030.680-5

Club deportivo
municipalidad de natales

Talleres de inclusién y

sociabilidad deportivos

para personas privadas
de libertad

Magallanes

3.950.000

8,50

8,5

15

47,5

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn, con un
total de 47.5 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracién de
adjudicacién no permiten
reconsiderar  la puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaltacion  téenica de  Ja
propuesta, toda vez que, en la
descripcion  del problema que
afecta a la comunidad, no se
identifican las causas, y las
consecuencias del problema, son
insuficientes. Ademds el objetivo
general, no presenta relacién con
la solucién del problema. La
descripcion de la poblacién es
deficiente ¢ no estd directamente
relacionada con el problema
presentado en el diagndstico. Con
respecto a la Consistencia del
‘proyecto, sefialar que la mayoria
de las actividades enunciadas
tienen una vinculacién directa con
el cumplimiente del objetivo del
proyecto. Los resultados y/o logros
del proyecto estan parcialmente
relacionados con el cumplimiento
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del objetivo general, ademds,
ningun resultado estd expresado
en forma de meta ni es medible.
Igualmente, para. innovacion
social, el proyecto, no presenta
complementariedad, ya que el tipo
de participacidn o aporte descrito
implica una colaboracion minima
para. el desarrollo del proyecto.
Para ‘- la. *Sustentabilidad  del
proyecto, no existe claridad de las
medidas a.realizar, para mantener
los resultados en el tiempo.
finalmente, para la Participacion,
no existi6 trabajo participativo con
la comunidad para la formulacién
del proyecto, ni tampoco les fue
presentado previamente.

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 45.5 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracidn de
adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacidén
asignada a partir del proceso de
evaluacion  técnica de la
propuesta, toda vez que, en el
diagndstico, se describe de
manera insuficiente la situacién
que afecta a la comunidad, no
siendo clara la justificacion del
N proyecto. Ademds, en los Criterfos
) de Innovacién Social, la dimensién
de Participacion, el proyecto sélo
fue consultado con la comunidad,
para recoger su opinién, pero no
es claro cdmo se utilizé estd
informacién en la formulacion.

Junta de vecinos Villa Santa Mas Adultos Mayores
12 192 75.982.110-6 Activos en la junta de Metropolitana 4,000,000 9,00 7,00 10 13 6,5 45,5

Olga y -
& vecinos villa santa Qlga

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de-62.5 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracion de
adjudicacién no permiten
programa de ref:onsfderar .Ia puntuacién
banquetearfa én LIFAE asignada a partir C_|E| proceso de
k : evaluacion  técnica de la
] propuesta, toda vez que, para el

Fomento al
emprendimiento e
insercidn laboral a

través de la OHiggins 4,000,000 11,00 | 12,80 13 15 11,1 | 62,9

incorporacion de :

Centro de padres y

1 851 75.083.000-5 .
312 Apoderados Liceo C-12
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Proyecto

Regién

Monto
solicitado

PTJEA

PTIEB

PTJEC

PTIED

PTIEE

PTIE
FINAL

Razones

Diagndstico, el problema descrito
no da cuenta de las diferencias con
que éste se presenta segin género
y/u orientacion sexual, asf mismo,
se establece parcialmente las
principales causas y consecuencias
del problema; A nivel de Objetivo
General, el’ehunciado no presenta
una relacién directa para la

“SUpeation v del “problema  y/o

necesidad descrita anteriormente.
Ademids,” describe el cambioc a
lograr y tiempo {plazo), pero no el
alcance proyectado,

Para Ja Poblacién Afectada por el
proyecto, no se desagrega la
informacién  segin sexo y/u
orientacidn sexual,

Los Criterios de Innovacidn,
Sustentabilidad, no se enuncian
medidas concretas o estas son
inadecuadas para mantener los
resultados  alcanzados por el
proyecto en el tiempao.
Finalmente, para la dimensién
Participacion, el proyecto sélo fue
consultado con la comunidad, para
recoger su opinién, pero no es
claro cdmoe se utilizé  estd
informacion en la formulacién.

14

2542

65.068.526-1

Junta de vecinos villa entre
lagos tercera etapa

Implementando mi
suefio junta de vecinos
villa entre lagos

Los Lagos

3.800.000

11,50

12,00

12

9,5

53

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 53 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracién de
adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacién
asignada a partir del proceso de
evaluacidn  téenica de Ia
propuesta, toda vez que, el
Resumen del proyecto, explica
sélo parcialmente el problema y/o
necesidad a superar, condicién de
pobreza. y/o vulnerabilidad, y la
solucidn que se espera entregar a
través de la accidn social a realizar,
asi mismo, el Diagndstico,
establece parcialmente las
principales  consecuencias  del
problema. Se presentan diversidad
de  objetivos generales. Lla
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Nombre Institucién

Proyecto

Regidn

Monto
solicitado

PTIEA

PTIEB

PTIEC

PTIED

PTIEE

PTIE
FINAL

Razones

Poblacién  afectada por el
proyecto, e identifica solo
parcialmente la  situacion de
pobreza y/o vulnerabilidad social
de ésta. Los resultados esperados,
estdn parcialmente relacionados
con el cumplimiento del objetivo
general. En referencia a los
Criterios . - de  Innovacidn, la
dimension? - - de
Complementariedad, la

“orgariizacién, no-presenta ninguna

carta de compromiso de la(s)
institucion{es) que entregard(n)
apoyo y/o financiamiento al
desarrolio del proyecto. Para la
dimensién de Sustentabilidad, se
enuncian medidas, pero no se
explican claramente y/o no
resuitan suficientes para que los
resultados del proyecto se
mantengan en el tiempo. En
relacién al Presupuesto, éste se
relaciona parcialmente con los
objetivos del proyecto. Ademds, la
organizacidn  presenta  gastos
iguales o superiores a 10 UTM, y
no establece justificacidn o esta no
es pertinente.

15

1353

65.101.077-2

Club de Adulto Mayor "LA
FLOR DEL INCA"

Actividad fisica para el
Adulto Mayor
"Activate"

. Metropolitana

3.633.015

13,00

14,00

13

13

17,5

70,5

Mantiene puntaje obtenide en
cada criterio de evaluacién, con un
total de 70.5 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracion de
adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaluacidn  técnica de Ia
propuesta, toda vez que, el
Problema descrito no da cuenta de
las diferencias con que éste se
presenta segln género  y/u
orientacién sexual. En referencia a
los resultados esperados del
proyecto, la gran mayoria de los
resultados estdn expresados en
forma de meta y son medibles,
ademds no se desagrega por sexo,
y/u orientacion sexual.

Respecto de Innovacion Social, a
pesar de que se encuentran
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Nombre nstitucidn

Proyecto Regidn

Monto
solicitado

PTIEA

PTIEB

PTIEC

PTIED

PTIEE

PTJE
FINAL

Razones

adjuntas las cartas
correspondientes a
Complementariedad Y
Participacién, como medio de
verificacion, ésta (ltima  sélo
permite  verificar que hubo
consulta. @ la comunidad, sin
participacion directa. Asi mismo,
para la dimensién Participacidn, El
broyé’éfo no considero ninguna

| medida  que resguardard Ia

participdcién en jgualdad de
condiciones, independiente del
sexo y orientacidn sexual.,

16

2565

75.987.840-K

Club de Adulto Mayor "8 DE
MARZQ"

Actividad fisica para el
Adulto Mayor "Nuevos Metropolitana
Lazos"

3.597.658

13,00

14,00

13

11

12

63

Mantiene puntaje obtenide en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 63 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracidn de
adjudicacion no permiten
reconsiderar  la puntuacion
asignada a partir de! proceso de
evaluacion  téenica de la
propuesta, toda vez que, el
Problema descrito no da cuenta de
las diferencias con que éste se
presenta seglin  género  y/u
orlentacién sexual. Asi mismo,
para la poblacién afectada por el
proyecto, no se desagrega la
informacién de la  poblacién
afectada, seglin  sexo y/u
orientacion sexual. En referencia a
los resultados esperados del
proyecto, la gran mayoria de los
resultados estdn expresados en
forma de meta y son medibles,
ademads no se desagrega por sexo,
y/u orientacién sexual.

Respecto de Innovacién Social, a
pesar de gue se encuentran

adjuntas las cartas
correspondientés a
‘Complementariedad y

Participacidn, como medio de
verificacion, ésta Ultima  sélo
permite  verificar que hubo
consulta a la comunidad, sin
participacién directa. La dimensién
de Sustentabilidad, no se explican
claramente y/o no resultan
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PTIEB

PTIEC

PTIED

PTIEE

PTIE
FINAL

Razones

suficientes para que los resultados
del proyecto se mantengan en el
tiempo. Asi mismo, para la
dimensién  Participacién,  El
proyecto no considero ninguna
medida . que resguardard |a
participacion en igualdad de
condiciones, independiente del

.|.sexo.y.orlentacién sexual. Ademds,

la ‘informacién presentada no
permite identificar que Ia
pablatién participante cuente con
espacios participativos efectivas,
ni Jas etapas en que los
participantes tendran un rol active
en la iniciativa.

17

2563

65.665.430-9

Club de Adulto Mayor "LAS
PINTURITAS"

Actividad fisica para el
Adulto Mayor
"Independizate"

Metropolitana

3.786.137

13,00

14,00

13

11

12

63

Mantiene puntaje obtenide en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 63 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
Ja solicitud de reconsideracion de
adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaluacion  técnica  de la
propuesta, toda vez que, el
Problema descrito no da cuenta de
las diferencias con que éste se
presenta seglin  género  y/u
orientacion sexual. Asi mismo,
para la poblacién afectada por el
proyecto, no se desagrega la
informacicn de la poblacion
afectada, segin sexo  y/u
orientacién sexual. En referencia a
los Resultados esperados del
proyecto, la gran mayoria de los
resultados estdn expresados en
forma de meta y son medibles,
ademds no se desagrega por sexo,
y/u orientacion sexual.

Respecto de Innovacion Social, a
pesar. de que Se encuentran

adjuntas las cartas
correspondientes a
Complementariedad y

Participacién, como medio de
verificacion, ésta ultima  sdélo
permite  verificar que hubo
consuita 2 la comunidad, sin
participacién directa. La dimensién

Divisién de Cooperacién Piblico Privada —Ministerio de Desarrollo Social
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de Sustentabilidad, no se explican
claramente y/o no resultan
suficientes para que los resultados
del proyecto se mantengan en el
tiempo. Asi mismo, para la
dimensién Participacién,  El
proyecto no considero ninguna
medida que resguardard la

| participacién . en.  igualdad de

condiciones,  independiente del
sexo y orientacion sexual, Ademas,
la “informacién presentada no
permite  identificar que la
poblaciéa participante cuente con
espacios participativos efectivos,
ni lJas etapas en que los
participantes tendran un rol activo
en Ja iniciativa.

18

2567

65.065.502-8

Club de Adulto Mayor "Las
Rebeldes™

Actividad Fisica para el
Adulto Mayor "Mas
Salud"

Metropolitana

3.317.648

13,00

14,00

13

11

12

63

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 63 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracién de
adjudicacion no permiten
reconsiderar fa puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaluacion técnica de |l
propuesta, toda vez que, el
Problema descrito no da cuenta de
las diferencias con que éste se
presenta  segin género  Yy/u
orientacién sexual, Asi mismo,
para la poblacién afectada por el
proyecto, no se desagrega Ja
informacidn de la  poblacidn
afectada, segin  sexo  y/u
orientacion sexual. En referencia a
los Resultados esperados del
proyecto, la gran mayoria de los
resultados estdn expresados en
forma de meta y son medibles,
ademds no se desagrega por sexo,
y/u orientacién sexual,

Respecto de Innovacién Social, a
pesar de que se encuentran

adjuntas las cartas
correspondientes a
Complementariedad y

Participacién, como medic de
verificacion, ésta UGltima  sdlo
permite  verificar que hubo

Divisién de Cooperacion Piblico Privada —Ministerio de Desarrollo Social
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consulta @ la comunidad, sin
participacién directa. La dimensidén
de Sustentabilidad, no se explican
¥ claramente  y/o no resultan
; suficientes para que los resultados
i, ) del proyecto se mantengan en el
i | tlempo.  Asi  mismo, para la
\ dimensién  Participacién,  E!
o | -+ |<PTOYRCEO,.NO.. CONsidero. ninguna
o medida que resguardard la
participacion  en igualdad de
condiciones, independiente del
sexo y orientacion sexual, Ademds,
Lz informacién presentada no
permite  identificar que la
poblacién participante cuente con
espacios participativos efectivos,
nt las etapas en que los
participantes tendran un rol activo
en la iniciativa,
Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacidn, con un
total de 58 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracién de
adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacion
asignada a partir del proceso de
evaluacion  téenica  de I
propuesta, toda vez que, el
Problema descrito no da cuenta de
las diferencias con que éste se
N presenta segin género  y/u
arientacion sexual, En referencia a
Actividad Fisica para el los Resultados esperados del
15| 2570 | 65.143.3967 C',‘,’Cba‘:;:cdsuxl‘;g::z?’ Aduito Mayor"Sin | © Metropolitana 3.997.190 | 11,00 | 1500 | 9 16 | 13 | 58 |proyecto, se identirica que los
; Limites" resultados y/o logros del proyecto
’ estan parcialmente relacionados
con el cumplimiento del objetivo
general, también, sélo algunos de
Jos resultados estan expresados en
forma de meta y son medibles,
lgualmente, éstos no se describen
con informacién desagregada por
sexo yfu orientacién  sexual
Respecto de Innovacion Social, a
pesar de que se epcuentran
adjuntas las cartas
) correspondientes a
Complementariedad y
L Participacién, como medio de
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verificacion. No obstante, Ila
dimensién de Sustentabilidad, no
se explican claramente y/o no
resultan suficientes para que los
resultados  del  proyecto  se
mantengan en el tiempe, por lo
demds; la iniciativa enuncia
acciones para que Jos y las
participantes  desarrollen  una
integracién  activa en  sus
comunidades. de referencia, pero
no detalle la manera en que se
logrard, considerando una
estrategia.

Para la dimensidn Participacion, El
proyecto no considero ninguna
medida que resguardarda la
participacion en igualdad de
condiciones, independiente del
sexo y orjentacion sexual. Ademas,
la informacidn presentada no
permite identificar las
modalidades de participacion que
tendra la iniciativa.

20

2568

65.134.714.9

Club de Adulto Mayor
"Siempre Vivas"

Actividad Fisica para el
Adulto Mayor "Mejor
Vivir”

Metropolitana

3.470.770

11,00

15,00

10

13

58

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 58 puatos, dado que los
antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracidn de
adjudicacion no permiten
reconsiderar  la puntuacion
asignada 2 partir del proceso de
evaluacion  técnica  de  Ia
propuesta, toda vez que, el
Problema descrito no da cuenta de
las diferencias con gue éste se
presenta segtin  género  y/u
orientacién sexual. lgualmente, se
establece parcialmente las
principales causas y consecuencias
del problema.

Para la Poblacién afectada por el
proyecto, no se desagrega la
informacién  de la  poblacién
afectada, segin  sexo  y/u
orientacién sexual.

21

2544

65.488.900-7

Centro de padresy
apoderados jardin infantil
principito

Contribuyendo al
bienestar de nuestros
hijos e hijas

Los Lagos

3.500.000

10,50

11,00

10

4;5

16

52-

Mantiene puntaje obtenldo en cada
criterio de evaluacidn, con un total
de 52 puntos, dade que los
antecedentes proporclonados en la
solicttud de reconsideracion  de

Divisién de Cooperacidn Pblico Privada-Ministerio de Desarrollo Social
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adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacién asignada
a partir del proceso de evaluacién
técnica de !a propuesta. Por otro
lado, la evaluacién vy calificacidn
obtenida en los criterios indicados
por la institucién se debe a las
sigulentes razones:

| Pertidencia- {PA): & problema
descrito no da cuenta de las
-diferencias - con' que éste  se
presenta  segin  genero  y/u
orientacion sexugl,

Coherencia en el disefio {PB}: &n el
objetivo general se describe el
logro y el plazo que espera
alcanzar la iniciativa, pero no el
alcance. La informacidon de la
descripcién de socioeconomica y
sociodemograficas de fos
participantes  no  detalla  los
condiciones de los participantes
del proyecto, mds allé de indicar
que serdn nifios del jardin,
Consistencia del Disefio con la
Ejecucién (PC): Las actividades
indicadas se contradicen con o
seleccion de fos participantes, por
ejemplo se indica que habrd dos
talleres uno para padres y nifios de
hasta 3 ofios y el otro sélo para
padres, pero en participantes
incluyen o teda lo comunidad,
quedando  afuera en  las
actividades niflos mayores a 3

ahos,

Presupuesto Solicitado (PD): &/
presupuesto presenta
inconsistencias entre fas

remuneraciones a profesionales y
las actividades a realizar, A su vez,
de no presepta presupuesto de
aporte propio.

Innovacién  Social  (PE):  la
participacion para la construccidn del
proyecto no queda clora con el medlo
de verificacién adjuntado, por lo
tanto, se establece que a lo menos
fue presentado o lu comunidad,

Divisién de Cooperacidn Pitblico Privada —Ministerio de Desarrollo Social 17
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22

2994

65.807.410-5

Centro de Arte Molino
Machmar

"Mejorando la Calidad
de Vida a Través de las
Artes Escénicas”

Los Lagos

4.000.000

11,00

12,50

14

15

12

64,5

Mantiene puntaje obtenldo en cada
criterio de evaluacidn, con un total
de 64,5 puntos, dade que los
antecedentes proporcionados en la
solicitud de reconsideracion de
adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacién asignada
a partir de! proceso de evaluacién
técnica de la propuesta. Par otro

‘['lado; 1a-evaluaclén” y calificacion

abtenida en los criterios indicados
por la institucion se debe a las
sigulentes razones:

Pertinencia (PA): £l problema
descrito no da cuenta de las
diferencias con que éste se
presenta  segun  genero  y/u
orientacién sexual. Siendo que en
fa pregunta N° 1.1, se sefiala que
fa informacion debe  ser
presentada desagregada por sexo
y/o orientacion sexual.

Coherencia en el disefio (PB): £n e/
objetivo general se describe solo el
logro pero no alcance y plazo que
espera alconzor la iniciativa. La
informacién en la seccion de
descripcién de los participantes no
se desagrega segin sexo y/u
orientacion sexual.

Innovacién Social {PE): Dentro de
lo pregunta N° 6.1 del formulario
del proyecto, se solicita adjuntar
medios de verificacion
correspondiente ol trabajo de
complementariedad ~ con  otras
instituciones. Sin embargo,
adjuntaron un  certificado  de
inscripcidn, por fo tanto, nc se
puede evaluar la porte de
complementariedad. Por otro lado,
se observa que le proyecto no
presenta  espacios participativos
efectivos para la participacion de
los beneficiarios. Ademds, de que
el medio de verificacion adjuntado
en lo pregunta N° 8.1 es un listado
de asistencia o un taller sin
ninguna decloracion de que se
trato ef tema de Ja postulacién del
proyecto al concurso Chile de

Divisién de Cooperacion Piblico Privada —Ministerio de Desarrollo Social
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Todasy Todos 2017.

Mantiene puntaje obtenido en cada
criterio de evaluacién, con un total
de 61 puntos, dado que los
antecedentes proporcionades en la
solicitud de reconsideracién  de
adjudicacion no permiten
reconisiderar fa puntuacidn asignada
apartir del proceso de evaluacién
técnica de la propuesta. Par otro
lado, .la evaluacién y calificacion
obtepida en los criterios Indicados
por la institucion se debe a las
sigulentes razones:

TR T

o e

zfe‘

Pertinencia (PA): Lo informacidn
Mas actividad fisica presentada  (diferencias  entre
Junta de vecinos Poblacion | para las personas con . hombres 'y mujeres) sobre el
Jose Maria caro Sector D | Artrosis de laJuntade Metropolitana 4.000.000 1450 | 11,50 ) 12 10 13 61 |desarrollo de la artrosis no
: vacinos JMC considera fuente para respaldar la
: informacidn descrita.
tnnovacién Social {PE): Dentro de
innovacién social no se adjunto
ningtin medio de verificacion
respecto a la complementariedad y
participacion en la elaboracicn del
proyecto. Por lo tanto, no se puede
evaluar las preguntas asociadas a
medios de verificacién. Finalmente,
el proyecto no considerc ninguno
medida que resquardard la
participacion  en igualdad  de
condiciones, independiente del
sexo y orientacion sexual.

23 2642 65.906.390-5

Mantiene puntaje obtenldo en cada
criterio de evaluacién, con un total
de 45,5 puntos, dado que Jos
antecedentes proporcionados en la
solicitud de reconsideracién de
adjudicacién no permiten
Mas Adultos M reconsiderar la puntuacién asignada

i i as Adultos Mayores a partir del proceso de evaluacién
24| 192 | 759821106 J“"tadeveg'l“’asv"'asa”ta Activos en la junta de Metropolitana 4000000 | 900 | 700 | 10 | 18| 65 | 455 _:écpn'tca de o propuesta. Por otro
¢ vecinos villa santa Olga lado, la evaluacién y calificacién
obtenida en los criterios indicados
por [a institucién se debe a las
siguientes razones:

pPertinencia {PA): Problemas en la
identificacion clara del problema,
debido a que presenta un problema

Division de Cooperacién Pitblico Privada —~Ministerio de Desarrollo Social 19
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de solud (artrosis) pero después se
indica como causas de esos problema
la falta de una sala de rehabilitacidn
y que el sistema de salud piblico no
entrega la cobertura necesaria para
atepder o todos los adultos mayores
que presentan este tlpo de
enfermedad; sin  embargo, esas
rozones son efectos de un problema

Y [ W

iTiGy6r dé Cobertura de solud publica.
Adicionalmente, no se presenta

*| informacion de los odultos maoyores,

ni el porcentoje de ellos en la comuna
de lo Espejo. Se entrega upa
diferencia entre hombres y mujeres
sobre la contidod de personas que
presentan lo enfermedad pero no
lieve ninguna fuente asociada.
Innovacién Social {PE): £ proyecto
presenta  como  trabgjo  de
complementariedad, varios clubes de
odulto mayor, sin embargo, no
adjunta ninguna corta firmada en
donde se comprometa fa
participacién y apaya.ﬁfl proyecto
sélo fue presentado ¢ la comunidad,
sin  copsultar su  opinidn,  ni
antecedentes de haber permitido su
participacién directa, lo anterior
debido @ que no se presenta un acta
en donde se indica los temas
tratados en Jo reunion con Jos
odultos mayores.iiEl proyecto no
considero  ninguna  medids  que
resguordaré  la  paorticipacion  en
igualdad de condiciones,
Independiente def sexo y orientocion
sexual.

25

2626

73.482.900-K

Junta de vecinos sector rio
encuentro

Habilitacién sala
multiuso productiva y
social sector rio
encuentro

Los Lages

3.408.804

12,00

13,00

12

14

17

68

Mantiene puntaje obtenido en cada
criterio de evaluacion, con un total
de 68 puntos, dado que Jos
antecedentes proporcionados en la
solicitud de reconsideracion de
adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacién asignada
a partir del proceso de evaluacién
técnica de la propuesta. Por otro
lado, la evaluacién vy calificacién
obtenida en los criterios indicados
por la Institucién se debe a las
siguientes razones:

Innovacion Social (PE): Ef proyecto

Division de Cooperacién Piiblico Privada —Ministerio de¢ Desarrollo Soctal

20




F’I’BV‘L

Folio

RUT

Nombre Institucién

Proyecta

Region

Monto
solicitado

PTIEA

PTIEB

PTIEC

PTJED

PTIEE

PTIE
FINAL

Razones

presenta un alto grado de innovacién
social, pese a eso en la pregunta N°
8.3 no existe una descripcién de la
manera en que fos porticipantes se
involucran con el desarrolfo de las
actividades y efecticion del proyecto.

26

1741

65.059.902-0

"Agrupacion "Social,
Artistica, Cultural Antorcha
de fa Fe"

“Pan de Vida, Comedor
Abierto Antorcha dela
Fe" Poblacién
Alessandri, Puerto
Varas.

Los Lagos

4.000.000

13,00

10,00

13

11

1

58

Mantlene plintaje. obtenido en cada
jo.'de evaluacidn, con un total
OBhntos; “dado  que los
antecedentes proporcionados en fa
solicited - de. recansideracion de
adjudicacién no permiten
reconsiderar la puntuacién asignada
a partir de! procese de evaluacion
técnica de la propuesta, Por otra
lado, la evaluacldn y calificacién
obtenida en los criterios indicados
por la institucidn se debe a las
siguientes razones:

Pertinencia (PA): £l problema
descrito no da cuenta de las
diferencias con que éste se presenta
segtin genero y/u orientacién sexual.
La situacién de colle no afecta de
manera similar a hombres y/o
mujeres, por lo tanto, es relevante
destocar las  diferencias que  se
producen entre ellos para focolizar el
trabajo.

Coherencia en el disefioc (PB): &/
objetivo del proyecto se estructura
de manera general sin establecer
dos de los puntos requeridos en el
enunciado, alcance y tiempo. Por
otro lado, el objetivo del proyecto
no da una solucién concreta para
resolver el problema identificado.
Presupuesto Solicitado (PD}: Se
detallan gastos de equipomiento
para la realizacion de algunos
actividades, correspondiente  a
afimentacién y calefaccién, pero
no se indican quien se quedard con
ellos una vez finalice el proyecto.
Adicionalmente, = tampoco  se
detalla el gasto de honorarios que
van a concelar, las tareas y
actividodes que va a realizar la
persona a cargo del proyecto.
Innovacién Sactal (PE): Dentro de
la prequnta N° 6.1 del formulario

e ow o
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. .| Jnser

del proyecto, se solicite adjuntar
medios de verificacicn
correspondiente ol trabajo de
complementariedad  con  otras
instituciones, en este caso con la
municipalidad de Puerto Varas y Ia
iglesio Antorclio de la f, pero se
adjunta’ “.un . certificado  de
Scrpelon, Joscual no corresponde
a’lo Soficitado, por lo tanto es
imposible.comprobar la veracidod

| del trabajo’ con otras instituciones,

Por otro lado, no se presenta un
plon y/o estrategia para que el
proyecto tenga una sostenibilidad
en el tiempo una vez finalice el
proyecto, El proyecto no considera
ningtin grado de porticipacién por
parte de los participantes, sino es
mds bien asistencialista, tampoco
desarrolla modalidades en donde
se pueda recoger las impresiones
de estas personas,

27

2974

65.081.793-1

Consejo Vecinal de
Desarrollo "Poblacion
Carmelitana"

Escuela Barrial de
Formacidn en
Emprendimiento y
Gestién
Microempresarial para
Mujeres Jefas de Hogar
de la Poblacién
Carmelitana de Ovalle.

Coquimbo

4.000.000

13,00

15,00

13

15

12

68

Mantiene puntaje obtenido en cada
criterio de evaluacién, con un total
de 68 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la
solicitud de reconsideracién de
adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacidn asignada
a partir del proceso de evaluacion
técnica de la propuesta. Por otro
lado, la evaluacién y calificacion
obtenida en los criterios indicados
por la institucién se debe a las
siguientes razones;

Pertinencia (PA): Se presentan las
causas principales del problema
pero no se hace mencién «a
ninguno de los efectos generados
por el problema planteado. Asi
también, no e detalfan
antecedentes ~ de  indice de

| vulnerabilidad ~ y/o  pobreza

Especialmente  para  entender
porque es fundamental realizar un
proyecto de microemprendimiento
con mujeres, a modo de efemplo
indicar un porcentaje de mujeres
Jefas de hogar de o comunidad u
otra caracteristica,
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Consistencia del disefio con la
ejecucion (PC): Dentro de los
resultados esperados detalledo, no
se.identifica ninguno que mide los
niveles de’conocimiento adquiridos
de gestion empresarial ni que
| evaltie una propuesta de plan de
e B negocios, -siendo que el foco

E: R Pf{”qul:‘*esque las  mujeres
- participantes puedan desarrollar
; .una idea_ de. negocio que permita
3

generar independencia econémica.
Innovacidn Soclal {PE): En la
pregunta N° 8.1 del formulario, se
adjunta  como  medio de
verificacion  una  fotografia  de
personas reunidas, pero eso nc
permite justificar que la inicidtica
fue construlda con los
participantes. Ademds, en la
respuesta de la pregunta N° 8.2 del
formulario, se indica que solo se
presento el proyecto a las
porticipantes pero no participaron
en la elaboracion def proyecto.
Mantiene puntaje obtenido en cada
criterio de evaluacidn, con un total
de 62,8 puntos, dado que los
antecedentes proporcionados en la
solicitud de reconsideracién  de
adjudicacion 7o permiten
reconsiderar la puntuacién asignada
a partir del proceso de evaluacién
técnica de la propuesta. Por otro
lado, la evaluacidn y calificacidn
obtenida en los criterios indicados
por la institucidn se debe a las
siguientes razones:

28 1781 74.380,000-1 Un nuevo enfoque para el Escuela inclusiva de

sindrome de down unesid ftbol Arica y Parinacota 3.995.800 10,00 | 10,50 11 7.5 11 50

Presupuesto Solicitado (PD): E/
proyecto considerado no cuenta
con aporte propio. Ademds, se
incorpora un. subitem llamado
“otros.gdstos” el cual no presenta
Justificacién i detolle en la seccion
9.6 delformutan’o.

Innovacién Social {PE): No existe
claridad de Jas medidas a realizar,
para mantener los resultados en el
tiempo. Se indica que la iniciativa
permita ir creando nuevos talleres
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Ne Folio RUT Nombre Institucidn Proyecto Regién .
solicitado

con los porticipantes, pero no es
claro en su propuesta. Por otro
lado, lo iniciativa no identifica
espacios participativos  efectivos
para la poblacidn participante del
proyecto, mds alld de la sola
participacion de Jos talleres de
futbol.

T ST v

Mantiene..puptaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
.| total de 54 puntos, dado que los
“antecedentes proporcionados en
la solicitud de reconsideracién de
adjudicacion no permiten
reconsiderar la puntuacién
asignada a partir del proceso de
evaluacion  téenica  de  la
propuesta, toda vez que, se
describe de manera insuficiente |a
situacién  que afecta a [a
comunidad, no siendo clara la
justificacién  del proyecto, asi
mismo, el problema descrito no da
cuenta de las diferencias con que
éste se presenta segtin género y/u
orientacion sexual. lgualmente, no
se identifican los efectos del
Taller de Elaboracién problema. Para la Poblacidn
29 | 00CC130 | 65.191.030-7 UNPADE, La Serena de bolsas reutilizables Cogquimbo 4000000 | 13 10 | o | 65 | 155 | s4 |Bfectada por @l problems, la

en UMPADE La Serena. descilpcmn de la ) p?blacwn es
deficiente o no estd directamente

relacionada con el problema
presentado en el diagndstico.
Ademds, Se identifica sélo
parcialmente la  situacién de
pobreza y/o vulnerabilidad social
de la poblacién, en tanto no se
entrega informacidn completa
para una buena descripcién. No se
citan fuentes de informacién
vdlidas, Para Criterios de
Inhovacidn Social, la dimensién de
Participacién, el proyecto no
considero ninguna medida que
resguardard la participacién en
igualdad de condiciones,
independiente  del  sexo vy
orientacidn sexual. Finalmente, La
informacién presentada no se
establece desagregada por sexo.
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PTIE

Ne | Folio RUT Nombre Institucién Proyecto Regidn sz}:i‘:;‘(’jo PTIEA | PTIEB | PIIEC | PTIED | PUEE | FINAL Razones

Mantiene puntaje obtenido en
cada criterio de evaluacion, con un
total de 70.25 puntos, dado que
los antecedentes proporcionados
en la solicitud de reconsideracion
de adjudicacién no permiten
\ reconsiderar Ta puntuacién
o asignada a partir del proceso de
R evaluacion. técnica. de la
propuesta, toda vez que, el
problema descrito no da cuenta de
las diferencias ‘con que éste se
presenta  segin  género  y/u
orientaciéon  sexual. Para los
Resultados esperados, no se
describen con informacion

‘e desagregada or  sexo u
Unidn comunal centro Huertos urbanos; una Bres p K

. . ientacion ual. Ademas, la
30| 1369 | 74.916.900-1 | tallereslaborales huertos | herramienta para la Bio Bio 4000000 | 13,00 | 1325 | 1375 | 13 | 17,25 | 70,25 | Orientacion sexual. Ademas,

- s i gran mayoria de los resultados
organicos insercion laboral

estan expresados en forma de
meta y son medibles, no todos,
Finalmente, para los Criterios de
Innovacién Social, la dimension de
Sustentabilidad, la  iniciativa
enuncia acciones para que los y las
participantes  desarrollen  una
integracién  activa en  sus
comunidades de referencia, pero
no detalle la manera en que se
logrard, considerando una
estrategia. Para la dimensién de
Participacion, se adjunta medio de
verificacién, pero este sdlo
permite  verificar gue hubo
consulta a la comunidad, sin
participacion directa.
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La Comisién Técnica de Evaluacidn y Calificacion
reconsideracion al proceso de adjudicacion del proye

propone subir el puntaje obtenido en el proceso de evaluacion y calificacién técnica, y aceptar la solicitud de
cto que se sefiala a continuacion, por las razones que se exponen:

2 | Folio RUT mi:milr:n Proyecto Region scl:ﬂ':i:::o PTIEA | PTIEB | PTIEC | PTIED | PTIEE PL:I':K‘LJ & Razanes
Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud de lo
planteado, aumentdndolo a 61.5 puntos, correspondientes a un
aumento de 4 puntes en el puntaje A “Presupuesto”, por cuanto
Habilitacién se considera que lo propuesto, tiene directa relacién con el
Centro Espacio objetivo del proyecto, asi mismo, los items, se encuentran
Pa;{resy Lector detallados y especificados. Sin embargo, para criterios de
Apoderados e R Innovacién Social, se mantiene el puntaje, toda vez que, el
1 1597 65.831.260-K Escuela Biblioteca | Metropolitana | 2.560.000 10,00 } 12,25 | 12,5 13,5 13,25 61,5 criterio de Complementariedad y Participacién, no ?JOS‘EED
Carol Urziia ~Escuela. ' argumentacién, i documentos adjuntos que avalen, dichos
- Carol Urziia, oo
|b3fiez . criterios,
Melipilla No obstante, se mantiene en su condicién de “Lista de espera”,
Por lo tanto su puntaje final quedarfa: A = 10 puntos; B = 12.25
puntos; C=12.5 puntos; D =13.5; E = 13.25 puntos; Total = 61.5
puntos.
Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud de lo
planteado, aumentandolo a 55.5 puntos, correspondientes a un
aumento de 3 puntos en el puntaje B “Coherencia en el disefio”,
por cuanto se considera que lo propuesto, detalla expresamente
las caracteristicas socioecondmicas y sociodemograficas de los
participantes, ademds de cuantificar correctamente a los
participantes.
; Poc otro lado, para los otros criterios de evaluacién que se
Club de Masajes y solicita reconsideracién se mantiene el puntaje debido a las
adulto autocuidado slguientes razones:
1803 65.362.860-9 mavyor Padre parael Maule 2.396.000 6,00 | 11,00 14 14 10,5 55,5
Alberto adulto Pertenencia (PA): ‘& pmb/ema descrito no. da: cuenta dé las
Hurtado mayor diferenciss con que éste se presenta -segin genero’ y/u

orientacidn sexual. Dentro: de . 2 poblacion - adulto mayor e/
envejecimiento  es - diferente  entre hombres y . mujeres;
particularmente, .en dolencias. del cuerpo,. dependiendo_las
actividades antes realizadas,

No obstante, se mantiene en su condicién de “Lista de espera”.
Por lo tanto su puntaje final quedarfa: A = 6 puntos; B = 11
puntos; C = 14 puntos; D = 14; E = 10,5 puntos; Total = 55,5
puntos.
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Centro
general de
padresy
3 | oocc106 | 65.014323k | 2Poderados
Escuela
GN282,
Alcones
Bajos

Hilando
nuestros
suefios

Coquimbo 3.950.000 | 12,00 | 12,00 10 9 20

63

Se reconsidera el puntaje del proyecto, en virtud de lo
planteado, aumentdndolo a 63 puntos, correspondientes a un
aumento de 3 puntos en el puntaje A “Pertinencia”, lo anterior
se debe a que el diagnostico presenta correctamente la
problemédtica pero no desagrega la informacién por sexo y/o
orientacién sexual. Sin embargo, para criterios de Innovacién
Social, se mantiene el puntaje, debido a que en ese criterio
obtuvieron el maximo de puntaje.

No obstante, se mantiene en su condicion de “Lista de espera”.
Por lo tanto su puntaje final quedaria: A = 12 puntos; B = 12
puntos; C = 10 puntos; D =9; E = 20 puntos; Total = 63 puntos.

III. La Comisic’3n Técnica de Evaluacion y Calificacion recibid una postulacidn ingresada el dia 13 de septiembre 2017, correspondiente a “Rehabilitdndonos a caballo” de la
organizacion Club Deportivo y Social Desarrollo Integral para el Discapacitado. Sin embargo, el ingreso de la reconsideracion esta fuera del periodo de recepcién de
reconsideraciones de adjudicacion, por lo tanto, no fue considerada en la revision anterior.

Luis Diaz Silva ‘
Jefe Division de Politica Sociales

Subsecretaria de Evaluacion Social
Ministerio de Desarrollo Social

Gabriel
Jefi iistracion y Finanzas Jefa
Subsecretaria ‘de Evaluacién Social

Ministerio de Desarrollo Social
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